11 KOOSKOLASTUSRINGI TAGASISIDE

Nr

Ettepaneku/mirkuse sisu

Eelnou koostaja seisukohad/vastused

Justiits- ja digiministeerium

1

Eelndu § 1 p 8 — kdnealuse séttega jaetakse rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
seaduse (RahaPTS) § 53 Idikest 4 vilja viide avaliku teabe seadusele. Ldige ise néeb ette,
et Rahapesu Andmebiiroo teenistus- ja tookohtade koosseis ning isikkoosseis on
asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teave. Asutusesiseseks kasutamiseks (AK)
tunnistamine toimub avaliku teabe seaduse alusel (AVTS). AvTS-i kohaselt saab
juurdepaasupiiranguid kehtestada maksimaalselt 5+5 aastaks. Palume selgitada
seletuskirjas, kas kavandatavale juurdepdédsupiirangule kohaldatakse AvTS-ist tulenevat
5+5 aastast téhtaega, voi ndha eelndus ette AvTS-ist erinev tdhtaeg. Viimasel juhul tuleb
seletuskirja tdiendada pohjendustega erineva tdhtaja vajalikkuse kohta. Samuti méirgime,
et AK-ks tunnistamine on {ildjuhul igakordne kaalumisotsus, seda ka isikkoosseisu puhul.
Seega tuleks sitet tdiendada ka eesmérgiga, mille tdttu on vaja koosseis AK-s tunnistada.
Eeskujuks voib votta niditeks AVTS § 35 Ig 1 punkti 3!, milles on avalikule huvile
vastukaaluks kaalutav huvi vélja toodud.

Arvestatud.

Seletuskirja on tdiendatud viitega avaliku teabe seaduses
sétestatud tdhtajale ning eelndu punktis 8 on toodud vilja
eesmirk, mille tottu on andmed teenistus- ja todkohtade
koosseisu ning isikkoosseisu kohta vaja tunnistada
asutusesiseseks kasutamiseks.

Eelndu § 1 punktiga 19 on ette néhtud juurdepéésupiirangu alus. Juhime téhelepanu, et
eelndu sOnastuse kohaselt saab teabe tunnistada asutusesiseseks kasutamiseks AvTS-is
ette ndhtud tdhtajaks, milleks on 5+5 aastat. Kavandatava § 60 loike 11 ja seletuskirja
poOhjal voib jareldada, et vajadus on tunnistada teave asutusesiseseks kasutamiseks
tahtajatult. Selle tagamiseks tuleks seaduses ndha ette AvTS-ist erinev tidhtaecg. Naiteks
tdiendades § 60 10ike 1 viimast lauset pédrast sona ,konfidentsiaalsust® sOnaga
Htahtajatult®,

Arvestatud.

Eelndu punkti 19 ehk RahaPTS § 60 16ike 1 viimast lauset
on pirast sdna ,konfidentsiaalsuse* tdiendatud sdnaga
Htahtajatult®.

Eelndou § 1 punkti 21 selgituses on kirjeldatud Rahapesu Andmebiiroo teabe
julgeolekuasutustele edastamisega seotud erinevaid vajadusi. Eelndus olev RahPTS § 60
lg 5 sOnastus ei iihti aga seletuskirjas tooduga, sest eelndus viidatakse iiksnes
julgeolekuasutuste  seaduses nimetatud iilesannete tditmisele. Margime, et
julgeolekukontrolli tegemise padevus tuleneb hoopis riigisaladuse ja salastatud vilisteabe
seaduse (RSVS) §-st 48. Seetdttu tuleb normi tiiendada viitega RSVS-le. Teeme
ettepaneku sdnastada RahaPTS § 60 lg 5* jargmiselt:

Arvestatud osaliselt.

Oleme seisukohal, et viide riigisaladuse ja salastatud
vilisteabe seadusele on normi eesmaérki silmas pidades liiga
lai, mistSttu tdiendame normi selliselt, et lisame teabe
edastamise pOhjusena julgeolekukontrolli tegemine.




vilisteabe seadusest tulenevate iilesannete tditmiseks.

., (5?) Rahapesu Andmebiirool on digus edastada kéiiesoleva paragrahvi l6ikes 4 nimetatud
teavet julgeolekuasutusele julgeolekuasutuste seadusest ning riigisaladuse ja salastatud

1 KOOSKOLASTUSRINGI TAGASISIDE

Nr ’Ettepaneku/miirkuse sisu

Eelnou koostaja seisukohad/vastused

Justiitsministeerium

1

Eelndu § 1 p-d 5, 6 ja 32 (RahaPTS § 17 1g-d 5 ja 6 ning § 72) — eelnduga tdpsustatakse
loakohustusliku ettevotja kontaktisiku laitmatu maine ja ettevdtja juhtorgani liikme,
prokuristi, tegeliku kasusaaja ja omaniku korrektse drialase maine kontrollimise
protseduuri ning sdtestatakse, milliseid andmeid ja millistest andmekogudest on
Rahapesu Andmebiirool (RAB) 6igus selleks toodelda. Margime, et loakohustusliku
cttevotjaga seotud flilisilised isikud on sageli sellise ettevotja suhtes kolmandad isikud.
Seetdttu ei pruugi maine hindamise regulatsioon tagada piisavalt nende isikute diguste
[kaitset, kelle mainele RAB hinnangu annab. Leiame, et selliste isikute digused oleksid
paremini kaitstud menetluses, kus nende maine kohta koostatud eelhinnangud tuleb
esitada ka isikule endale. Kuna RABi hinnang isiku mainele voib mdjutada selle isiku
vOimalusi tegeleda ettevotlusega ja teenida sissetulekut, peab ka isikule endale olema
teada RABi hinnang ja vOoimalus sellele vastuviiteid esitada voi selles toodud véiteid
timber liikata. Kdnealusele probleemile on tidhelepanu juhtinud ka diguskantsler!.

Palume kaaluda, kas seaduses sétestada ka see, millises vormis RAB isiku mainele
antava hinnangu koostab ja isikule arvamuse avaldamiseks esitab.

Peame asjakohaseks tdiendada selles osas seletuskirja selliselt,
et hinnang koostatakse ja esitatakse isikule arvamuse
avaldamiseks nt ettekirjutuse voi haldusaktiga. Seletuskirja
tdiienduse sisuks on ka see, et tinane protsess hinnangu
andmisel ei muutu, vaid seaduses tdpsustatakse selgemad
alused ja piirid, mis annavad kohustatud isikule ning isikule,
kelle mainet hinnatakse, arusaama sobivusmenetluse
olemusest ja raamidest.

Vastavad muudatused kajastuvad eelndu seletuskirja § 1
punktis 31.

Eelndu § 1 punkt 10 (RahaPTS § 55 Ig 3) ning eelndu § 1 punkt 21 (RahaPTS § 60 1g 1)
— mdlema muudatusega tdiendatakse seadust lausega, mille kohaselt teatud andmed ja
dokumendid on konfidentsiaalsed ning asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud teave

IArvestatud.




avaliku teabe seaduse (edaspidi AvTS) tdhenduses. Ebaselgeks jadb, kas muudatustega
soovitakse sdtestada AvTS-is sisalduvatest juurdepédasupiirangutest erinorm voi iiksnes
deklareerida AvTS-i juurdepédédsupiirangute olemasolu. Seega selgitame
juurdepddsupiirangute vaatest AvTS-i loogikat tdismahus.

Justiitsministeeriumi seisukoht on, et AvTS-is sétestatud juurdepidsupiirangud peaksid
atma tildjuhul koik véimalikud juhud, millal voib olla digustatud andmetele juurdepéédsu
Eiirata. Kuigi AVTS § 351g 1 p 19 vdimaldab eriseadustes juurdepadsupiiranguid
ehtestada, siis seda saab teha iliksnes pohjendatud juhtudel (mh tuleb hinnata, kas AvTS
§ 35 alused ei ole piisavad). Samas ka eriseadustes juurdepadsupiirangute ettendgemisel
peab teabevaldajale jadma kaalutlusdigus, st et andmed ei ole automaatselt
juurdepddsupiiranguga, vaid teabevaldaja langetab iga kord eraldi otsustuse, kas andmed
on avalikud voi juurdepdasupiiranguga. Juhime ka tédhelepanu, et isegi kui teave on
tunnistatud asutusesiseseks (AK) teabeks, siis olukorras, kus selle suhtes esitatakse
teabendue, peab teabevaldaja iga kord hindama, millises osas seda teavet saab siiski

avalikustada ja millises osas kehtib moni juurdepédsupiirang, ning enne teabe
avalikustamist piiratud osa kinni katma (AvTS § 38 Ig 2).

Spetsiifilisemalt andmekogude juhendi kohaselt: ,,AvTS véimaldab teabele, sh
andmekogudele, juurdepddsupiirangu seada kas AvTS § 35 alustel voi eriseaduse alusel.
Seega peabki eriseaduses vajadusel séitestama erinormina AvTS-ist andmete
juurdepddsupiirangu. Juurdepddsupiirangu norm peab olema konkreetne ja selge ning
sellest peab selguma, miks juurdepddsupiirang kehtestatakse.. Eriseaduses andmekogu
andmetele absoluutse juurdepadsupiirangu kehtestamisel tuleb ldahtuda sellest, et selline
juurdepddsupiirang on lubatud kehtestada liksnes olukorras, kui on teada, et koik
andmekogus olevad andmed on juurdepédédsupiiranguga. See tdhendab, et seadusandja
peab eriseaduses absoluutse juurdepédsupiirangu kehtestamisel tegema andmekogus
sisalduva kogu teabe suhtes kaalutlusotsuse, hinnates {ihelt poolt avalikku huvi nende
andmete avalikustamise suhtes ning teiselt poolt selle teabe asutusesiseseks kasutamiseks
tunnistamisega kaitstavat huvi. Nditeks on iitheks selliseks absoluutseteks
juurdepadsupiiranguks AvTS-is ette ndhtud § 35 Ig 1 punkt 5, mis néeb kohustuslikuna
ette, et kaitsevde valdusse sojalise valmisoleku tdstmisel ja mobilisatsiooni korral

ahaPTS § 55 16ikes 3 soovitakse sitestada erisus AvTS-is
sisalduvatest juurdepéésupiirangutest. Vorreldes eelndu
simese versiooniga on monevorra muudetud normi sdnastust
ja lisatud seletuskirja tdiendavad selgitused, miks avaliku
eabe seaduses toodud alused ei ole piisavad
juurdepadsupiirangu tagamiseks. Seletuskirjas on tdiendavalt
asitletud ka 2020. aasta 1. detsembril joustunud Tromse
onventsiooni, tipsemalt selle artiklit 3 ning selgitatud, kuidas
sittes viidatud teave mahutub selle artikli raamidesse (eelndu
ja seletuskirja § 1 p 12).

Kavandatud RahaPTS § 60 1dike 1 sOnastust on samuti
muudetud vastavalt Justiitsministeeriumi suunistele ning
toodud vilja Rahapesu Andmebiiroo andmekogus sisalduva
juurdepadsupiiranguga teabe liigid. Seletuskirjas on selgitatud
seda liiki teabe kaitsmise vajalikkust, 1&htudes
rahvusvahelistest digusaktidest, mida tuleb Rahapesu
IAndmebiiroo tegevusele kohaldada ning mille jargimisega on
Rahapesu Andmebiiroo seotud, kuid vottes aluseks ka
eelviidatud Tromse konventsioonist tuleneva raamistiku.

Eelndusse on lisatud RahaPTS § 60 1g 1!, mis kisitleb
Rahapesu Andmebiiroo ametnike, toGtajate ja sama sitte
loikes 6 nimetatud isikute kohustust hoida neile Rahapesu
Andmebiiroo iilesannete tditmise kdigus teatavaks saanud
lkohustatud isikutelt voi muudelt isikutelt v6i asutustelt,
sealhulgas valisriigi asutuselt saadud teavet rahapesu ja
terrorismi rahastamise voi sellega seotud kuritegude kahtluse,
samuti teavet Rahapesu Andmebiiroo tegevuse meetodite ja
taktika kohta konfidentsiaalsena téhtajatult. Sétte lisamise




lileantava riigivara kohta kdiva teabe peab teabevaldaja tunnistama asutusesiseseks
[kasutamiseks ilma, et tal oleks sealjuures antud vdimalus kaaluda sellise piirangu
pOhjendatust. Samas on valdavalt AvTS § 35 Idikes 1 loetletud juurdepéédsupiirangute
puhul seadusandja pannud teabevaldajale siiski kohustuse juurdepaisupiirangu
vajalikkust hinnata. Néditeks AvTS

§ 35 1g 1 p 7, mille kohaselt tuleb asutusesiseseks kasutamiseks teabeks tunnistada teave,
mille avalikuks tulek ohustaks (st teabevaldaja peab igal juhtumil hindama, kas ohustab
vOi ei ohusta) muinsuskaitse all olevat objekti voi muuseumikogusse kuuluvat museaali.

2020. aasta 1. detsembril joustus Tromse konventsioon, mille Eesti ratifitseeris 2016.
aastal. 2024. aastal antud hinnangus Eesti digusaktide kooskolale nimetatud
lkonventsiooniga on vilja toodud, et absoluutsed seadusega ette ndhtud erandid teabe
avalikkusest peavad olema minimaalsed.? Lisaks on Eesti eelnevalt nimetatud hindamise
raames antud selgitustes viidanud, et isegi kui sellised absoluutsed erandid teabe
avalikustamisest on kehtestatud, siis on seadusandja selle kehtestamise raames juba
hinnanud, kas erandiga kaitstav huvi kaalub igal juhtumil iile avaliku huvi nimetatud
teabe vastu.

Seoses Tromseg konventsiooniga on oluline ka méarkida, et eriseaduses sétestatav tdiendav
juurdepadsupiirang peab jaidma konventsiooni artikliga 3 antud raamidesse.
Konventsiooni artikkel 3 annab ammendava loetelu pohjustest, millest tulenevalt vdib
piirata ametlikele dokumentidele juurdepéésu ning litkmesriigil ei ole digust seda loetelu
laiendada.

[Eelnevast tulenevalt on Justiitsministeerium seisukohal, et eriseaduses saab tdiendava
juurdepéddsupiirangu ette néha tiksnes juhul, kui AvTS sellekohast alust ette ei née.
Eriseaduses sdtestatud juurdepddsupiirangu normist peab ndhtuma selgelt piirangu
kehtestamise eesmark, st millist huvi avaliku huvi vastu kaalutakse. Seletuskirjas tuleb

vajalikkust ja tdhtajatu konfidentsiaalsuse olulisust on
késitletud seletuskirjas (eelndu ja seletuskirja § 1 p 20).

Eelndusse on lisatud RahaPTS § 60 Ig 5%, mis on samuti
seotud Rahapesu Andmebiiroo andmekogust andmete
véljastamisega ning mille kohaselt on Rahapesu Andmebiirool
0igus kéesoleva paragrahvi 10ikes 4 nimetatud teavet edastada
julgeolekuasutusele julgeolekuasutuste seadusest tulenevate
lilesannete tditmiseks. Teabevahetuse vajalikkust selgitab
seletuskiri, kuid seda andmete véljastamise tdpsem kord ja
ulatus sétestatakse Rahapesu Andmebiiroo andmekogu
pShiméddruses (eelndu ja seletuskirja § 1 p 21).

Eelndusse on lisatud RahaPTS § 60 1g 7' ja 7%, mis kisitlevad
rahvusvahelise sanktsiooni seadusest tulenevate

lilesannete, tditmisega, jarelevalveliste lilesannete tditmisega
ja tegevusloataotluste menetlemisega seotud andmete
véljastamist Rahapesu Andmebiiroo andmekogust (eelndu ja
seletuskirja § 1 p 23).




vélja tuua, millise Tromse konventsiooni artiklis 3 sédtestatud aluse alla kavandatav
juurdepddsupiirang mahub. Seda tuleb seletuskirjas ka pdhjendada.

Eeltoodud kaalutlustest tulenevalt ei tundu lisatav lause vajalik ega piisavalt pShjendatud
lkummagi muudatuse puhul. Esiteks késitleb RahaPTS § 55 lg 3 muudatus juurdepaisu
piiramist ettekirjutuse tegemist pohistavaid faktilisi asjaolusid kajastavale dokumendile
ning selle aluseks olevatele andmetele ja dokumentidele. Kuigi seletuskirjas on selgitatud
viga pohjalikult teabele juurdepdésu piiramise eesmaérki, siis ei tulene sealt, miks AvTS
§-s 35 sitestatud alused ei ole piisavad (nt § 35 1g 1 p-d 1 ja 2, mis késitlevad kriminaal-
vOi vadrteomenetluses, riikliku jarelevalve, haldusjérelevalve ja teenistusliku jérelevalve
imenetluse kdigus kogutud teavet). Teiseks, RahaPTS § 60 lg 1 muudatus késitleb kogu
RAB-i andmekogu konfidentsiaalsust. Seletuskirjast ei tulene eesmaérki ega ka muid
pohjendusi sellise absoluutse juurdepédsupiirangu kehtestamiseks.

Seega palume koigepealt analiiiisida, kas AvTS §-s 35 sitestatud alused on RABi
toodeldava teabe kaitsmiseks piisavad. Kui aga soovitakse siiski jadda eelnimetatud
juurdepadsupiirangute juurde RahaPTS-s, siis palume neid valikuid veenvalt pohjendada
(mh selgitada AvTS-i juurdepadsupiirangute ebapiisavust).

Eelndu § 1 punkt 12 (RahaPTS § 58 Ig 1) ning eelndu § 1 punkt 16 (RahaPTS § 58'") —
mdlema muudatusega tépsustatakse isikuandmete (sh eriliiki isikuandmete) té6tlemise
reegleid. See on tervitatav. Samas selgitatakse seletuskirjas RahaPTS § 58 16ike 1
muudatuse kohta, et eriliiki isikuandmetest on vaja toddelda rahvust (eelduslikult sama
lka RahaPTS § 58! vaatest). Vastavalt seletuskirjas viidatud isikuandmete kaitse
iildmiiruse (edaspidi IKUM) artiklile 9 on eriliiki isikuandmete to6tlemine keelatud
(16ige 1) ning 16ikes 2 sisalduvad sellest iildisest keelust erandid. Seega on eriliiki
isikuandmetele kehtestatud kdrgem kaitsetase ja eritingimused, mistdttu tuleb seaduses
erandite kehtestamisel ka seda silmas pidada. Sealjuures ei sea me kahtluse alla rahapesu
ja terrorismi rahastamise tdkestamist kui olulist avalikku huvi, mille alusel on tdepoolest
0igus erandeid kehtestada (artikkel 9 16ige 2 punkt (g)). Samas peaks need erandid olema
selged ja tdpsed, mistottu voiks just eriliiki isikuandmete puhul olla seaduse tekstis

IArvestatud osaliselt.

RahaPTS § 58 16ige 1 reguleerib ettekirjutusega teabe
kiisimist. Kuivord ettekirjutusega eriliigiliste isikuandmete
[kiisimise vajadus praktikas pigem puudub, tuleb pidada
mdistlikuks selle osa RahaPTS § 58 16ikest 1 vélja jatmist.




Ikirj as, milliseid eriliiki isikuandmeid on igus toddelda (konesoleval juhul iiksnes
rahvust).

Lisaks, seoses RahaPTS § 58! Ig 2 lisamisega tdusetub kiisimus erinevate normide
omavahelisest suhtest. Esiteks viidatakse iildiselt isikuandmete kaitse seaduse (edaspidi
IKS) ning IKUM reeglitele, kuid lisaks tuuakse eraldi vilja turvameetmete vdtmise
lkohustus. Selguse huvides vdiks see olla sdnastatud niitena IKS-i ja IKUM-i reeglitest,
et ei jasks muljet, nagu oleksid turvameetmed ainsad v&i peamised IKS-i ja IKUM-i
nduded, mida peab jirgima. Teiseks jdib arusaamatuks teise lause eesmérk, mille
lkohaselt kolmandale riigile vdi rahvusvahelisele organisatsioonile andmete edastamisel
rakendatakse IKUM-i artikli 49 Ig 1 p-s (d) ning IKS § 48 Ig 1 p-des 3 ja 4 siitestatut.
[sikuandmete edastamine kolmandatele riikidele ja rahvusvahelistele organisatsioonidele
on nii IKUM-s kui ka IKS-s siisteemselt reguleeritud ning viidatud sitted kohalduvad
iksnes erandlikes olukordades (s.t kui muud edastamise viisid ei ole voimalikud). Seega
ci saaks vaikimisi kohe nendest olukordadest ldahtuda, vaid igal konkreetsel juhul tuleb
hinnata, mis alusel just selles olukorras teabe edastamine toimub. Kokkuvotlikult voiks
RahaPTS § 58' g 2 olla sdnastatud jargnevalt:

(2) Rahapesu Andmebiiroo téotleb isikuandmeid, jirgides isikuandmete kaitse seadusest
tulenevat isikuandmete toétlemise korda ning Euroopa Parlamendi ja néukogu mddrust
(EL) 2016/679, muu hulgas rakendades koiki nimetatud seaduse §-s 43 ja nimetatud
mddruse artiklis 32 sdtestatud sobivaid ja asjakohaseid turvameetmeid.

RahaPTS § 58 ldige 1 sOnastatakse vorreldes eelndu esimese
versiooniga monevorra erinevalt ning vastavalt sellele on
muudetud ka seletuskirja (eelndu ja seletuskirja § 1 p 13).

K{ill aga esineb eriliigiliste isikuandmete toStlemist Rahapesu
IAndmebiiroo andmekogus, mistottu eriliiki isikuandmete
tootlemine RahaPTS § 58! 1dikes 1 siiski reguleeritakse ning
tdiendatakse seletuskirja néitliku loeteluga toodeldavatest
eriliikidest. Naiteks voib RAB-ile esitatavates teadetes olla
kajastatud erinevaid eriliigilisi isikuandmeid peale rahvuse
veel usulised veendumused, terviseandmed jne, mis vdivad
teadete kontekstis omada olulist tdhendust.

RahaPTS § 58! 1g 2 sOnastatakse vastavalt viljapakutud
sOnastusele.

Eelndu § 1 punkt 18 (RahaPTS § 59! Ig 3') - RAB andmekogu jaoks lisatakse

pOhimééruse sisu tdpsustav norm, mis on tervitatav. Samas tunduvad moned elemendid

puudu olevat, eelkdige vastutava tootleja(te) iilesanded, andmete andmekogusse
andmise kord, andmetele juurdepdisu ja andmete viljastamise kord. Samuti peaks
iimane punkt késitlema iiksnes muid korralduskiisimusi, mitte muid andmekogu
idamiseks vajalikke tingimusi, kuivord kdikideks olulisteks tingimusteks peaks seaduse

IArvestatud.




tasandil selge volituse sitestama. Seega vdiks RahaPTS § 59! Ig 3! sdnastada
jargnevalt:

(3') Andmekogu pohimdiciruses sdtestatakse:
1) andmekogu volitatud téotleja;
2) vastutava ja volitatud téotleja tilesanded;

3) andmekogu pidamise kord ning andmete tipsem koosseis ja nende andmekogusse
kandmise kord;

4) andmeandjate loetelu ja nendelt saadavad andmed;
5) andmetele juurdepddsu ja andmete vdiljastamise tdpsem kord;
6) andmete ja andmetiotluse logide sdilitamise tapsem kord;

7) muud andmekogu pidamiseks vajalikud korralduskiisimused.

Eelndu § 1 punkt 20 (RahaPTS § 593 Ig 2) — lisatava siitte teise 10ike kohaselt esitatakse
andmete hoidmise, sdilitamise ja kustutamise korra tdpsustamise volitus RAB
andmekogu pShiméadruses. Esiteks jadb ebaselgeks mida peetakse silmas andmete
hoidmise all (eelkdige kas see ei ole juba siilitamise mdistega holmatud). Teiseks voiks
tihtsuse huvides selle volituse lisada eelndu kohase RahaPTS § 59 15ikesse 3!, mis
sdtestab volitusnormi RAB andmekogu pShiméiruse sisu kohta.

IArvestatud.

Eelndu § 1 punkt 25 (RahaPTS § 60') — lisatavas paragrahvis pannakse selgelt kirja,
millistel alustel on andmesubjekti diguste piiramine lubatud. Sellise selge reeglistiku
[kehtestamine on konesolevas olukorras védga oluline. Samuti on tervitatav asjaolu, et
Oiguste piiramise iile otsustatakse iga juhtumi puhul eraldi ning piirang seatakse iiksnes
juhul, kui see on véltimatult vajalik. Samas jéetakse lahtiseks lg-s 1 sisalduv loetelu,

Muudetud ja tdiendatud.

Vorreldes eelndu esimese versiooniga on kavandatavat

RahaPTS § 60! sdnastust muudetud. Sealjuures on arvesse




milliseid andmesubjekti diguseid vdib piirata. Juhime téhelepanu, et IKUM-is sisaldub
imh ndue, et kehtestada tuleb piirangute ulatus (artikkel 23(2)(c)). Seega eeltoodust ja
seaduslikkuse pohimdttest tulenevalt ning ka diguskindluse ja -selguse huvides peavad
piirangud olema ammendavalt sitestatud. Seega tuleks lg 1 sissejuhatav lauseosa
sonastada jirgnevalt:

(1) Rahapesu Andmebiiroo voib kdesolevas seaduses sdtestatud iilesannete tditmiseks
piirata jdargmisi andmesubjekti oigusi:

voetud ka Andmekaitse Inspektsiooni poolt eelndule esitatud
mérkuseid, mis sisaldavad ka vordlusmaterjali 14hiriikide (Lati
ja Leedu) digusaktidest.

IAndmesubjekti diguste piiramist késitlev site sonastatakse
imperatiivsena, mis tdhendab, et Rahapesu Andmebiiroo mitte
ei kaalutle diguste piiramise iile, vaid piirab seaduses
sdtestatud eesmarkide tditmiseks sama sétte suletud loetelus
toodud andmesubjekti 6igusi. Asjakohased selgitused on
lisatud eelndu seletuskirja (eelndu ja seletuskirja § 1 p 25).

Eelndu § 1 punktid 33-35 (RahaPTS § 77 ja 104°) — muudatused puudutavad tegeliku
lkasusaaja andmete tdiendusi. Sama teemat kisitleb ka 2024. a septembris
Rahandusministeeriumi poolt kooskdlastamisel saadetud RahaPTS muutmise seaduse
eelndu viljatdotamise kavatsus (VTK)?. Palume eelndu juures arvesse votta ka viidatud
IVTK kohta esitatud Justiitsministeeriumi arvamust.

Eelndu votab arvesse Justiitsministeeriumi arvamust tegelike
kasusaajate andmekogu véljatootamiskavatsusele.

Eelndu § 2 (AvTS § 35 1g 1 p 5%): AvTS-i soovitakse lisada uus juurdepdisupiirang,
mille kohaselt tuleb asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabeks tunnistada teave
RAB tegevuse meetodite ja taktika kohta, kui selle avalikuks tulek vdib raskendada
stilitegude avastamist vdi soodustada nende toimepanemist. Seletuskirjas ei ole
selgitatud, kas on kaalutud ka muude AvTS-i juurdepédésupiirangu aluste vdimalikkust ja
piisavust (nt AvTS § 35 1g 2 p 3: pohjendatud juhtudel asutusesiseseks adresseeritud
dokumendid). Palume seletuskirja vastavalt tiiendada.

Muudatus jaab eelndust vilja. RAB-i tegevuse meetodeid ja
taktikat kaitsev norm sOnastatakse RahaPTS-is.

Margime, et plaanitavad muudatused toovad kaasa vajaduse teha e-driregistris arendusi
nii portaalis kui ka e-driregistri teenustes. Seletuskirjast ei tulene tiheselt, kas e-driregistri
arenduste kuludega on arvestatud. Oluline on teada, kuidas ning kes katab e-driregistris
vajalike arenduste kulu. Kulu tdpne suurus selguks pShjalikuma analiiiisi kdigus.

X -tee teenuste arendamisega kaasnev ligikaudne kuluarvestus
on tdiendusena toodud eelndu seletuskirja osas 7.




IAndmete edastamisel 14bi X-tee kasutaksid e-kinnistusraamat ja karistusregister
olemasolevaid X-tee teenuseid. Kui eelviidatud muudatused toovad kaasa
arendusvajaduse, siis saame kaasnevate kulude kohta anda tdpsema hinnangu detailsema
analiilisi kdigus. Seletuskirjas ei ole nende voimalike kuludega arvestatud.

Siseministeerium

1

Eelndu § 1 punktiga 7 kavandatakse rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
seaduse (edaspidi RahaPTS) § 49 16ikes 7 asendada tekstiosa ,,ning saadud teabe
lkasutamise kohta* tekstiosaga ,,saadud teabe kasutamise ning rahapesu ja terrorismi
rahastamise voi sellega seotud kuriteo kahtlusega tehingu tunnuste kohta“. Kehtiv
RahaPTS § 49 16ige 7 sitestab: ,,Asjakohastel juhtudel annab Rahapesu Andmebiiroo
lkohustatud isikutele tagasisidet nende poolt teavitamiskohustuse tiitmise ning saadud
teabe kasutamise kohta.. Siseministeerium on seisukohal, et kavandatavast sGnastusest
ega seletuskirjast pole tdpselt aru saada, mis on kuriteo kahtlusega tehingu tunnus. Kas
mdeldakse kuriteotunnustega tehingut? Kohustatud isikutele tagasisidestamise juures
tuleb silmas pidada asjaolu, et teabe maht ei tohiks asuda kahjustama voimalikku
iminaalmenetlust, mis vastava teabega seotud voib olla. Kui tegemist on

uriteotunnustega, siis on eelduslikult kriminaalmenetlus alustatud. Kriminaalmenetluses

ogutud teave on asutusesiseks kasutamiseks mdeldud teave, mistottu Rahapesu
\Andmebiiroo (edaspidi RAB) ei tohiks sellist teavet kohustatud isikutele edastada
prokuratuuri ndusolekuta. Sellest tulenevalt palume seletuskirjas hinnata selgitamise
vajalikkust, millist teavet tagasisidestatakse. Tdiendavalt palume kasutada l4bivalt {ihte
vormi, kas , kuriteo kahtlusega® voi ,,kuriteokahtlusega‘“ nagu kehtivas RahaPTS §-s 51
lg 5

Arvestatud ja selgitatud.

Rahapesu Andmebiiroo ldhtub andmete edastamisel RahaPTS-
i ja teiste asjakohaste digusaktidega seatud piirangutest ja
andmekaitsenduetest. Tagasisidestamine toimub ulatuses, mis
ei takista rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise ja
seonduvate kuritegude avastamist ning uurimist ja
kriminaalmenetluse kulgu.

RahaPTS § 54 1g 1 p 1 on edaspidi sonastatud selliselt, et
Rahapesu Andmebiiroo iilesanded on: 1) rahapesu ja
terrorismi rahastamise ja sellega seotud kuritegude
tokestamine ning sellele viitava teabe vastuvdtmine,
kogumine, viljandudmine, registreerimine, to6tlemine,
analiiiisimine ja edastamine. Samalaadne muudatuse viiakse
sisse ka RahaPTS § 54 1g 1 punkti 2, kus lisatakse rahapesu ja
terrorismi rahastamisele sellega seotud kuriteod.

RahaPTS § 49 Ig 7 sonastamisel on 1dhtutud samast loogikast

— kahtlus voib olla nii rahapesu ja terrorismi rahastamise




kuriteo kahtlusega tehingu voi sellega seotud kuriteo
kahtlusega tehingu tunnus. Seetdttu ei kirjutata sGna

| kuriteokahtlus® kokku. Samuti ei saa eemaldada lausest sOna
L, kahtlus®, kuna kohustatud isikute poolt edastatud teadete
puhul on iildjoontes esmalt tegemist kahtlusega kuriteo
toimumise osas.

Eclndu § 1 punktiga 8 kavandatakse muuta ja sGnastada RahaPTS § 54 16ike 1 punkti 2
jargmiselt ,,1) strateegiline analiilis, mis késitleb rahapesu ja terrorismi rahastamise riske,
ohte, suundumusi, mustreid ning toimimisviise, kasutades selleks olemasolevat ja
lkogutavat teavet, sealhulgas andmeid teistelt asutustelt ning paringute teel saadavaid
andmed riigi, kohaliku omavalitsuse {iksuse voi avalik-digusliku isiku andmekogust;*.
Siseministeerium on seisukohal, et markimata on jadnud esitatud loetelust
|,haavatavused®. Ometi on haavatavused riikliku riskihindamise iiks osa ja nende
teadvustamine ning selgitamine aitab kasutusele votta vajalikke meetmeid. See on
leidnud mainimist ka eelndu seletuskirja seaduse mojude peatiikis (lehekiiljel 31):
“MONEY VAL’ hindamise raportis toodi vélja, et Eesti ei oma piisavat iilevaadet ja
teadlikkust rahapesu ja terrorismi rahastamise riskidest. Ohtude ja haavatavuste
tuvastamiseks on vaja paremat teadlikkust hetkeolukorrast. See on ka tiks
vOtmesoovitusest, mille osas oodatakse edaspidi Eestilt edusamme, rohutades siinjuures
asjaolu, et edusammude tagamiseks on oluline padeva asutuse digus parida analiiiisiks
vajalikke andmeid ning et andmed oleksid asjakohasel juhul piisavas ulatuses
[kdttesaadavad.“ Lisaks eelndus on kirjaviga punkti numbris: 2 asemel 1.
Siseministeerium teeb seetOttu ettepaneku sdnastada toodud muudatus jargmiselt: ,,2)
strateegiline analiiiis, mis késitleb rahapesu ja terrorismi rahastamise riske, ohte,
haavatavusi, suundumusi, mustreid ning toimimisviise, kasutades selleks olemasolevat ja
lkogutavat teavet, sealhulgas andmeid teistelt asutustelt ning paringute teel saadavaid
andmed riigi, kohaliku omavalitsuse liksuse voi avalik-digusliku isiku andmekogust;*

Kommentaaris viidatud eelndus esinev kirjaviga on
parandatud.

Kaesoleva eelndu eesmirk on saavutada parem selgus
hetkeolukorrast 14bi tohusama ja eesmargiparasema
andmetootluse ning strateegilise funktsiooni parandamise.
IAsjakohasele andmetdotlusele ja andmete kéttesaadavuse
olulisusele viitab ka MONEY VAL’i hindamise raporti
sOnastus.

Oleme seisukohal, et andmetd6tlusfunktsioonide parandamine
aitab kaasa koigi RahaPTS § 54 1dike 1 punktis 2 nimetatud
rahapesu ja terrorismi rahastamise ning seotud kuritegude
késitlustele ning nende késitluste kaudu on strateegilise
analiiiisi kdiigus dratuntavad ka haavatavused. Uhtlasi on iga
sellise uue termini toomine seaduses riskantne, kuna see voib
tekitada ootusi mingit uutmoodi tdiendava tegevuse osas.

Peame mdistlikuks teha vajalikud muudatused Rahapesu
IAndmebiiroo iilesannetes koos Euroopa Parlamendi ja
INoukogu direktiivi nr 2024/1640, 31. mai 2024, mis késitleb
imehhanisme, mille liitkmesriigid peavad kehtestama, et




tokestada finantssiisteemi kasutamist rahapesu ja terrorismi
rahastamise eesmargil, millega muudetakse direktiivi (EL)
2019/1937 ning muudetakse direktiivi (EL) 2015/849 ja
tunnistatakse see kehtetuks, iilevotmisega.

Siseministeerium teeb eelmisest tdhelepanekust kantuna ettepaneku lisada sona
,haavatavus‘ vastavas kddndes eelndus planeeritud muudatuste juurde, mis puudutavad
jargmisi RahaPTS sitteid: § 54 15ige 1 punkt 5; § 59! 1dige 1 punkt 2; § 59° 1dige 5 ja §
63 1dige 2.

Mittearvestatud. Vt kommentaari 2 selgitust!

Eelndu § 1 punktiga 11 kavandatakse RahaPTS § 55 tiiendada 1dikega 3! jirgmises
sonastuses: ,,(3' ) Ettekirjutust pohistava dokumendiga tutvumisest tédieliku vdi osalise
lkeeldumise korral avaldatakse teabe taotlejale keeldumise diguslikud alused.*.
Siseministeerium on seisukohal, et kui isik keeldub tutvumisest, siis selleks ei ole
Oiguslikke aluseid vaja. PGhjendada tuleb tutvustamisest voi dokumendiga tutvumise
voimaldamisest keeldumist. Ministeerium teeb ettepaneku eelndus teha sellest tulenevalt
vajalikud muudatused.

Kavandatud muudatus jaab eelndust vélja.

Eelndu § 1 punktiga 13 kavandatakse RahaPTS § 58 tiiendada 1dikega 12 jargmises
sonastuses: ,,(12) Rahapesu Andmebiirool on digus kiesoleva seaduse § 54 1dike 1
punktidest 1, 2, 6, 8 ja 9 tulenevate lilesannete tditmiseks saada andmeid, sealhulgas
jalitustoimingutega ja salajase koostoo abil kogutud andmeid, enda maératud tdhtajaks
lkoigilt jalitusasutustelt digusaktidega sétestatud korras.”. Siseministeerium méargib, et
jélitustoiminguga kogutud andmete kasutamise diguse sétestab kriminaalmenetluse
seadustiku (edaspidi KrMS) §-i 126'% , Jalitustoimikute ja jilitustoiminguga kogutud
teabetalletuste sdilitamine, kasutamine ja havitamine* 18ige 3, mille kohaselt voib
jélitustoiminguga saadud andmeid kasutada: 1) teises jalitustoimingus; 2) teises
[kriminaalmenetluses; 3) julgeolekukontrollis; 4) vilisinvesteeringu usaldusvaérsuse
hindamiseks vélisinvesteeringu usaldusvéarsuse hindamise seaduse tdhenduses; 5)
seaduses sétestatud juhul rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamiseks; 6) isiku toole
vO1 teenistusse votmise ja loa voi litsentsi andmise otsustamisel isiku seaduses sitestatud
nouetele vastavuse kontrollimiseks. Siseministeerium on seisukohal, et ilma viidatud
KrMS-i sdtet muutmata ei saa laiendada RAB-i iilesannete loetelu, mille puhul vdib
kkasutada jdlitustoiminguga saadud andmeid. Lisaks ei ole seletuskirjas selgitatud, miks

KrMS-i muutmine ei ole hetkel pédevakorral. Muudatuse
eesmirk oli seletuskirja kohaselt tdpsustada RAB-i digust
jalitusasutustelt teabe kogumiseks ning tagada jélitusasutustelt
saadud teabe kasutuseesmarkide labipaistvuse, kuid KrMS-i
muutmine ei ole hetkel paevakorral ning kavandatud
muudatus jadb eelndust vélja.




jalitustoiminguga kogutud teave RAB flilesannete tditmiseks vajalik on, nt § 54 16ike 1
punktis 6 toodud iilesande (koostd6 kohustatud isikute, pddevate jarelevalveasutuste ja
uurimisasutustega rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamisel) tditmiseks. Kuigi
téhtaeg on RahaPTS § 58 10ikes 3 sétestatud, ei saa RAB jilitusasutusele maarata
téhtaega, mille jooksul jalitustoiminguga saadud andmed RAB-le esitada tuleb.
Poolelioleva kriminaal- ja /v0i jélitusmenetluse ajal ei ole see iildjuhul voimalik.
Siseministeerium ei toeta RahaPTS § 58 10ike 3 sisu muutmist selliselt, et RAB-1 oleks
Oigus saada jdlitustoiminguga ja salajase koost6o abil kogutud andmeid lisaks rahapesu
ja terrorismi rahastamise tokestamisele ka muude iilesannete tditmiseks. Nii lepiti kokku
lka RAB-i iileviimisel Rahandusministeeriumi valitsusalasse. RAB ei ole uurimis- ega
jéalitusasutus, samas on aga RAB-il eelndust tulenevalt soov omada koikide
jéalitusasutuste teavet.

Eelndu punktiga 17 kavandatakse RahaPTS § 59! 15ike 1 tekst sOnastada jargmiselt: ,,(1)
Rahapesu Andmebiiroo andmekogu peetakse eesmérgiga tdita jargmisi Rahapesu
\Andmebiiroo seadusest tulenevaid iilesandeid: 1) rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamine ning sellele viitava teabe vastuvdtmine, kogumine, viljandudmine,
registreerimine, tootlemine, analiilisimine ja edastamine; ...*. Edasi tuuakse loetelu RAB
ilesannetest, mis on praktiliselt samad § 54 15ikes 1 toodud loeteluga, vilja on jadnud
iksnes jargmised lilesanded: 6) koostdo kohustatud isikute, paddevate jarelevalveasutuste
ja uurimisasutustega rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamisel; 7) kohustatud isiku
tootajate, uurijate, prokuroride ja kohtunike koolitamine rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamisega seonduvates kiisimustes; 10) kdesolevas seaduses sétestatud
véadrtegude menetlemine. Siseministeerium juhib tédhelepanu, et toodud paragrahvis on
RAB iilesanded seaduses uuesti iiles loetletud, kusjuures punktid 2 ja 5 erinevas
sonastuses vorreldes § 54 16ikes 1 sétestatud iilesannetega (eelnduga need punktid
muudetakse). Ehk oleks otstarbekas kasutada viitamist vastavale paragrahvi punktidele.

IArvestatud.

Eelndu § 1 punktiga 19 kavandatakse sdnastada RahaPTS-i paragrahvi 597 15ike 1 punkt
jargmiselt: ,,§ 59°. Andmete to6tlemine Rahapesu Andmebiiroo andmekogus (1)
Rahapesu Andmebiiroo andmekogus téodeldakse jargmisi andmeid: 1) fiiiisilise isiku
tildandmed — siinniaeg, surmaaeg, siinnikoht, rahvus, elukoht, hooldusdiguse, eestkoste
vO1 teovOime piiramise andmed, sugulus- ja hoimlussuhete andmed, registreeritud

IArvestatud.




Lilukaaslase andmed, isikut tdendava dokumendi andmed, hariduse ja to6tamise andmed,
ahtlustuse voi siitidistuse andmed, karistatuse andmed, kontode andmed;*
Karistusregistri seaduse § 20 16ike 1 punkt 15 annab RAB-le terrorismi rahastamise
tokestamise seaduses sétestatud iilesannete tditmiseks diguse saada andmeid
[karistusregistri arhiivist. Siseministeerium juhib tdhelepanu, et seletuskirjas vdiks olla
margitud, kas RAB-i andmekogusse kantakse ja hoitakse ka varasemate ehk arhiivi
lkantud karistuste andmeid.

Eelndu § 1 punktiga 19 kavandatakse RahaPTS § 59% 1dige 4 sOnastada jargmiselt: ,,(4)
Rahapesu Andmebiirool on kiesoleva seaduse § 59' 15ike 1 punktides 1, 2, 4 ja 7-9
nimetatud lilesannete tditmiseks digus lébi viia profiilianaliilis, mille eesmérk on
rahapesu ja terrorismi rahastamisele viitavate riskitunnuste arvutamise kaudu méaératleda
isiku vGimalik seotus vOi seotuse tdendosus rahapesu, terrorismi rahastamise ja sellega
seotud kuritegudega.” Siseministeerium juhib tdhelepanu, et dige oleks viidata § 54
loikes 1 loetletud iilesannetele, sest RAB iilesanded on sitestatud selles paragrahvis.

IArvestatud.

Eelndu § 1 punktiga 21 kavandatakse RahaPTS § 60 15ige 1 sonastada jargmiselt: ,,(1)
Rahapesu Andmebiiroo andmekogus sisalduvad andmed on konfidentsiaalsed ning
asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teave avaliku teabe seaduse tdhenduses. Rahapesu
IAndmebiiroo andmekogust viljastatakse andmeid iiksnes kidesolevas seaduses sitestatud
juhtudel ja korras. Juurdepéis Rahapesu Andmebiiroo andmekogus sisalduvale teabele
ning selle tdotlemise digus on teabevajadusega Rahapesu Andmebiiroo ametnikul ja
tootajal. Rahapesu Andmebiiroo ametnikud ja to6tajad on kohustatud hoidma neile
teadaolevat rahapesu voi terrorismi rahastamisega seotud teavet saladuses tihtajatult.”.
Siseministeerium juhib tdhelepanu, et 10ikes esineb biiroo nimi ebaotstarbekalt sageli ehk
viiel korral. Lisaks tuleks ette ndha juurdepdédsupiirangu tahtaeg, vastasel korral kohaldub
avaliku teabe seaduse (edaspidi AvTS) § 40. Praktikas on tuletatud tdhtajatu
juurdepdisupiirang kdnealuse sétte kolmandast lausest, mille sisu eelnduga ei muutu.
Samas selgitatakse seletuskirjas: ,,Juurdepéddsupiirangute kestus andmetele on seotud
RahaPTS § 59° sitestatud sdilitamise tdhtajaga ehk andmekogudes sisalduvat teavet
[késitletakse konfidentsiaalsena kogu teabe eluea jooksul..

Kavandatud RahaPTS § 60 16ike 1 sOnastust on muudetud
ning toodud vilja Rahapesu Andmebiiroo andmekogus
sisalduva teabe liigid, mille osas juurdepaasupiirang kehtib.
Seletuskirjas on selgitatud seda liiki teabe kaitsmise
vajalikkust, 1dhtudes rahvusvahelistest digusaktidest, mida
tuleb Rahapesu Andmebiiroo tegevusele kohaldada ning mille
jargimisega on Rahapesu Andmebiiroo seotud, kuid vottes
aluseks ka eelviidatud Tromse konventsioonist tuleneva
raamistiku.

Eelndusse on lisatud RahaPTS § 60 1g 1!, mis kisitleb
Rahapesu Andmebiiroo ametnike, toGtajate ja sama sitte
1oikes 6 nimetatud isikute kohustust hoida neile Rahapesu
Andmebiiroo iilesannete tditmise kdigus teatavaks saanud
ohustatud isikutelt v6i muudelt isikutelt voi asutustelt,
rs(ealhulgas valisriigi asutuselt saadud teavet rahapesu ja




terrorismi rahastamise voi sellega seotud kuritegude kahtluse,
samuti teavet Rahapesu Andmebiiroo tegevuse meetodite ja
taktika kohta konfidentsiaalsena tihtajatult. Sétte lisamise
vajalikkust ja tdhtajatu konfidentsiaalsuse olulisust on
késitletud seletuskirjas (eelndu ja seletuskirja § 1 p 20).
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Eelndu § 1 punktiga 25 kavandatakse tdiendada RahaPTS § 60! 1dikega 2 jirgmises
sonastuses: ,,(2) Kéesoleva paragrahvi 16ike 1 alusel voib piirata andmesubjekti digusi
juhul, kui piiramata jatmine voib: 1) takistada voi kahjustada stiiiteo tokestamist,
avastamist, menetlemist voi karistuse tdideviimist; 2) kahjustada teise isiku digusi ja
vabadusi; 3) ohustada avaliku korra kaitset voi riigi julgeolekut; 4) takistada rahapesu voi
terrorismi rahastamise tokestamist.*. Siseministeerium juhib tdhelepanu, et RAB ei ole
uurimis- ega jélitusasutus, biiroo iilesandeks ei ole siiiitegude avastamine, menetlemine ja
[}zaristuste tdideviimine, samuti avaliku korra voi julgeoleku tagamine. Seega tekib

ahtlus, kas RAB saaks kehtestada juurdepéisupiiranguid punktide RahaPTS § 60! 1dike
2 (v.a siiliteo tokestamine) ja 3 alusel? Kéesoleva ajani kehtestas RAB piirangud
RahaPTS § 60 16ike 1 alusel tdhtajatult, sh andmesubjektile. Kas eelndus planeeritavate
muudatustega hakatakse piiranguid teostama § 60' 1g 2 alusel, arvestades sama
paragrahvi 1oiget 4, mille kohaselt andmesubjekti digust teavet saada ja enda kohta
[kdivate andmetega tutvuda piiratakse kuni kiesoleva paragrahvi loikes 2 sitestatud aluste
dralangemiseni?

Vorreldes eelndu esimese versiooniga on kavandatavat
RahaPTS § 60! sdnastust muudetud. Sealjuures on arvesse
voetud ka vordlusmaterjali 1dhiriikide (Lati ja Leedu)
rahapesu andmebiiroode tegevust reguleerivatest
Oigusaktidest. Seletuskirja on lisatud asjakohased selgitused
pohjendamaks isikule teabe avaldamisest keeldumise aluseid
ja ulatust (eelndu ja seletuskirja § 1 p 25).

IAndmesubjekti Oigust saada teavet ja enda kohta kéivate
andmetega tutvuda piiratakse kuni sama paragrahvi 1oikes 2
satestatud aluste dralangemiseni
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Eelndu § 1 punktiga 26 kavandatakse RahaPTS § 63 15ige 1 sonastada jargmiselt: ,,(1)
Rahapesu Andmebiirool on 6igus vahetada teavet, sealhulgas isikuandmeid sisaldavat
teavet, ja solmida koostodkokkuleppeid rahapesu andmebiiroo iilesandeid tditva vélisriigi
asutusega (edaspidi teine rahapesu andmebiiroo) voi /../“. Siseministeerium juhib
tahelepanu, et eelndus kasutatakse sona ,,edaspidi“ sonaiihendi esmakordsel mainimisel.
Sonaiihendit ,,vilisriigi rahapesu andmebiiroo {ilesandeid tiitvale asutusele® on kasutatud
juba eelndus esitatud § 60! 1dike 1 punktis 2 ja 1dikes 3. Samuti teeme ettepaneku
sonaiihendi juures kasutada sonu lébivalt samas jarjekorras.

IArvestatud.




12

Eelndu § 1 punktiga 32 kavandatakse RahaPTS paragrahvi 72 tdiendada 16ikega 22
jargmises sonastuses: ,,(2%) Isiku korrektse drialase maine kontrollimiseks on Rahapesu
IAndmebiirool digus: 3) toddelda riigi, kohaliku omavalitsuse vdi muu avalik-digusliku
juriidilise isiku voi eradigusliku juriidilise isiku andmekogu, sealhulgas e-toimiku
siisteemi, isikut tdendavate dokumentide andmekogu, rahvastikuregistri, tdGtamise
registri, piirikontrolli infosiisteemi, sissesdidukeeldude registri, karistusregistri,
imajandustegevuse registri ja driregistri andmeid; 5) toodelda vilismaiselt diguskaitse- ja
jarelevalveasutuselt saadud andmeid.“. Siseministeerium kahtleb, kas on
proportsionaalne, kui korrektse édrialase maine kontrollimiseks antakse RAB-le digus
toodelda kdigi uurimisasutuste kriminaalmenetluste andmeid? Kas karistusregistri
andmetest ei piisa? Kas kindlasti on vajalik juurdepiis piirikontrolli infosiisteemile?
Minimaalselt oleks vaja seda seletuskirjas argumenteerida ja pohjendada. Vastasel korral
pole voimalik selle pohjendust kaaluda ega sellega ndustuda. Punktis 5 tuleks kasutada
sona ,,véalismaiselt™ asemel mdistet ,,vilisriigi®, mis juba on seaduses kasutusel.

Eelndu seletuskirja § 1 punkti 31 on tiiendatud vastavate
selgitustega teabe tdotlemise vajaduse kohta.

Moiste osas on parandus eelndusse sisseviidud.

13

Eelnduga §-ga 2 soovitakse muuta AvTS § 35 1diget 1 ja tdiiendada seda punktiga 5°
jirgmises sOnastuses: ,,5° ) teabe Rahapesu Andmebiiroo tegevuse meetodite ja taktika
lkohta, kui selle avalikuks tulek vdib raskendada siiiitegude avastamist vdi soodustada
nende toimepanemist;®. Siseministeerium kahtleb, kas RAB meetodeid ja taktikat saab
siduda siiiitegude avastamisega, kui RAB-le seadusega sellist iilesannet pandud ei ole.
Lisaks pole taolised madratlused RahaPTS-s kasutusel ega sisustatud, mistottu jaab
arusaamatuks, mida silmas peetakse.

Kavandatud muudatus j4éb eelndust vilja.

14

Lisaks soovib Siseministeerium esitada seaduse muutmise eelnduga tdiendavad
ettepanekud: a) Soovitame moistete ja sOnaiihendite kasutamist tihtlustada. KrMS ja
teised seadused kasutavad sonailihendeid — kuritegude ennetamine, avastamine,
tokestamine, menetlemine, kohtueelne menetlemine ja karistuse tdideviimine. RahaPTS-s
on kasutusel ldbisegi kuritegude tuvastamine, véltimine, tokestamine, kohtueelne
uurimine, nditeks: - § 60 (2) Rahapesu Andmebiiroo on kohustatud rahapesu voi
terrorismi rahastamise ning sellega seotud kuritegude tokestamiseks, tuvastamiseks ja
[kohtueelseks uurimiseks edastama olulised andmed, sealhulgas maksu- ja pangasaladust
sisaldavad andmed, prokuratuurile, uurimisasutusele ja kohtule. - § 60 (3) Rahapesu
IAndmebiiroos registreeritud andmeid edastatakse ainult kohtueelset menetlust teostavale

M istete Gihtlustamise osas osaliselt arvestatud.

Tdname ettepaneku eest lisada RahaPTS-i voimalus, mille
lkohaselt saab RAB osutada kaasabi. Samuti tiname juhtimast
tahelepanu RahaPTS-is sisalduvale mdistekasutusele.
Kéesoleval hetkel jadvad muudatused eelndu skoobist
véljapoole ning kitsa ajaraami tottu eelndusse uusi muudatusi
el lisata.




asutusele, prokuroérile ja kuritegude viltimiseks, tuvastamiseks ja uurimiseks, samuti
halduskohtule halduskohtumenetluses, kui lahendatakse Rahapesu Andmebiiroo taotlust
voi Rahapesu Andmebiiroo toimingu voi haldusakti kohta esitatud kaebust vdi protesti.
§ 60! (2) Kéesoleva paragrahvi 16ike 1 alusel vdib piirata andmesubjekti digusi juhul, kui
piiramata jdtmine voib: 1) takistada voi kahjustada siiliteo tokestamist, avastamist,
imenetlemist voi karistuse tdideviimist. b) Samuti tuleks seaduses labivalt kasutada sona
L,uurimisasutus®, mitte kasutada seda vaheldumisi sonaiihendiga ,,kohtueelset menetlust
teostav asutus®. c) Teeme ettepaneku lisada RahaPTS-i voimalus, mille kohaselt saab
IRAB osutada kaasabi (jagada teavet ja teha koost66d) kriminaaltulu tuvastamisel ka
juhul, kui tegemist ei ole otseste viidetega rahapesu voi terrorismi rahastamisega seotud
[kuriteole. PGhjendus taolise laienduse sisseviimiseks oleks tdiendav meede rahapesu ja
terrorismi rahastamise riski dra hoidmiseks voi vihendamiseks.

Peame mdistlikuks analiiiisida soovitavaid muudatusi ning
vajadusel teha muudatused koos Euroopa Parlamendi ja
INoukogu direktiivi nr 2024/1640, 31. mai 2024, mis késitleb
imehhanisme, mille liikmesriigid peavad kehtestama, et
tokestada finantssiisteemi kasutamist rahapesu ja terrorismi
rahastamise eesmargil, millega muudetakse direktiivi (EL)
2019/1937 ning muudetakse direktiivi (EL) 2015/849 ja
tunnistatakse see kehtetuks, lilevGtmisega.
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Seletuskirja lehekiiljel nr 10 on mérgitud: , kuna RahaPTS § 58 15ike 3 regulatsioon
jéalitustoimingute ja salajase koostdd abil andmete kogumise kohta on edaspidi sitte
loogilise jérjestuse ja terviklikkuse huvides sitestatud uues sdnastuses § 58 1dikes 12,
tunnistatakse RahaPTS § 58 16ige 3 kehtetuks.“. Siseministeerium juhib tidhelepanu, et
uues sOnastuses on mirgitud see § 60 1g 3!, mille leiab eelndu punktist 22 jargmises
sOnastuses: ,,paragrahvi 60 tiiendatakse 16ikega 3! jirgmises sdnastuses: ,,(31)
Jalitusasutustelt saadud jalitustoimingutega ja salajase koostoo abil kogutud andmete
cdastamiseks teistele asutustele peab Rahapesu Andmebiirool olema teabe esitanud
jalitusasutuse kirjalik luba.” Teeme ettepaneku teha seletuskirjas viite juures parandus.

RahaPTS § 58 16iget 3 puudutav muudatus jadb eelndust vilja
ning § 58 15ikega 17 ei tiiendata. Vastav korrektuur tehakse
eelndu seletuskirjas.

IKaitseministeerium

1

Selgitame, et julgeolekuasutuste seaduse (edaspidi JAS) § 2 15ike 1 jargi on
julgeolekuasutuste tegevuse eesméirk tagada mittesdjaliste ennetavate vahendite
lkasutamise abil riigi julgeolek pohiseadusliku korra piisimisega, samuti koguda ja
toodelda julgeolekupoliitika kujundamiseks ja riigikaitseks vajalikku teavet.
Julgeolekuasutuste teabe kogumise ja toStlemise lilesanded on sétestatud JAS-i §-s 6 ja §
7 16ikes 1. Vilisluureameti tiks tilesandeid on riigile vélis-, majandus- ja
riigikaitsepoliitika kujundamiseks ning riigikaitseks vajaliku vélismaiseid tegureid voi
tegevust puudutavat teabe kogumine ja tootlemine. Julgeolekuasutuste teabe kogumise ja
tootlemise lilesandeid on Vabariigi Valitsus riigi vajadustest ldhtuvalt tdpsustanud JAS-i

aitseministeeriumi pdhjenduste kohaselt voib RAB-i
0odeldaval teabel olla maérav téhtsus nii julgeolekuteabe

ogumise menetluses, rahapesu ja terrorismi tuvastamise
imenetluses, julgeolekukontrolli menetluses ning ka
osalemiseks rahapesu ja terrorismi rahastamise ning sellega
seotud kuritegude tokestamises.




§ 9 loike 2 alusel kehtestatud riigi julgeolekuteabe hanke ja analiiiisi kavas. Riigi
julgeolekut puudutavad vilismaised tegurid ja tegevus seonduvad koige muu hulgas ka
rahapesu ja terrorismiga, mille tGkestamises osalemine on iiks paljudest Vilisluureameti
rakendatavatest mittesdjalistest ennetavatest meetmetest. Piiritileselt kogutud teavet
[kasutatakse nii rahapesu kui ka terrorismi tuvastamisel, drahoidmisel ja uurimisel.
Vilisinvesteeringu usaldusvairsuse hindamise seaduse (edaspidi VUHS) § 14 1g 1
[kohaselt kuulub Vilisluureamet vélisinvesteeringu komisjoni koosseisu. Komisjoni
tilesandeks on hinnata vélisinvesteeringu mdju Eesti voi muu Euroopa Liidu litkmesriigi
julgeolekule ja avalikule korrale ning kooskdlastada valisinvesteeringu loa andmine voi
jétta see kooskolastamata (VUHS § 15 1g 1 pl). Julgeoleku ja avaliku korra tagamiseks
on VUHS-iga loodud meede, mis annab siisteemse vaate teatud majandussektorites
tehtavatele vilisinvesteeringutele, meetme abil on loodud diguslik alus koguda teavet ja
analiilisida nende investeeringute moju Eesti julgeolekule vai avalikule korrale ning
vélispoliitikale laiemalt. Vilisinvesteeringu usaldusvéirsuse hindamisel peab komisjon
lkaaluma vastava tehingu moju avalikule korrale ja julgeolekule ning tuvastama
voimalikud riskid. Komisjoni liige v3ib lisaks valisinvesteeringu loamenetluses esitatule
lkasutada esindatava asutuse pohiiilesannete tditmise kdigus kogutud teavet. Sageli on
oluline vorrelda piiriiileselt kogutud teavet koos muu olemasoleva teabega, et hinnata
voimalikke julgeolekuriske. Seetdttu on vajalik, et Vilisluureametil on ligipdés ka
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamiseks puudutavale teabele, et arvamuse
lkujundamiseks analiiiisida ja siinteesida seda teavet juba olemasoleva teabega. Eelnevale
lisaks on Vilisluureamet julgeolekukontrolli asutuse riigisaladuse ja salastatud vélisteabe
seaduse (edaspidi RSVS) § 48 16ike 3 alusel. RSVS-i § 49 1oike 1 jargi lahtub
Vilisluureamet isikutele riigisaladusele juurdepdisu loa andmiseks labiviidava
julgeolekukontrolli tegemisel, sealhulgas isikuandmete to6tlemisel, samuti JAS-ist.
Seega vdib Rahapesu Andmebiiroo (edaspidi RAB-i) tdodeldaval teabel olla nii
julgeolekuteabe kogumise menetluses, rahapesu ja terrorismi tuvastamise menetluses, kui
a julgeolekukontrolli menetluses méiérav tahtsus ning ka Vilisluureamet vajab teavet
selleks, et osaleda rahapesu ja terrorismi rahastamise ning sellega seotud kuritegude
Okestamises (s.t JAS i § 4 tdhenduses nende drahoidmises mis tahes seaduslikul viisil
enne nende toimepanemist) ja tuvastamises (s.t nende asjaolude viljaselgitamises
osalemises). Vastastikune sujuv teabevahetus voimaldab koigil asutustel oma iilesandeid
aremini tdita, sest Gthe valduses voivad olla andmed, millele tuginedes saavad teised

Seega RahaPTS § 60 16ike 2 tdiendamine soovitud sGnastuses
tegelikult kirjeldatud eesmaérki tervikuna ei tdidaks, kuivord
RahaPTS § 60 1dige 2 on suunatud kitsalt kuritegude
tokestamisele ja kohtueelsele menetlusele. Lisaks peab
andmete edastamine olema RAB-i kaalutlusotsus, mitte
imperatiivne kohustus. Eelnevat silmas pidades on kdige
optimaalsem lahendus reguleerida teabe edastamine
julgeolekuasutusele sarnaselt Politsei- ja Piirivalveametile,
Maksu- ja Tolliametile ning Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jirelevalve Ametile RahaPTS § 60 eraldi 15ikes 5, pidades
silmas sama paragrahvi 16ikes 4 toodud ulatust ja
julgeolekuasutuste seadusest tulenevate {ilesannete tditmise
eesmarki.




asutused koguda ja toodelda teavet oma Julgeolekuasutuste ja mis tahes muude asutuste
ja isikute koostddd ja teabevahetust toetavad normid on JAS-is olemas ning sisulist
muutmist ei vaja. JAS-i § 21" 1dike 1 jérgi voib julgeolekuasutus oma iilesannete
taitmiseks voi tditmise tagamiseks koguda ja td6delda muu hulgas isikuandmeid, eriliiki
isikuandmeid, anoniitimitud andmeid ning iildsusele suunatud ja avalikest allikatest
lkdttesaadavaid andmeid. Sama paragrahvi 16ike 5 jargi voib julgeolekuasutus kogutud
teavet toodelda JAS-is voi muus seaduses sitestatud iilesande tditmiseks voi tditmise
tagamiseks. JAS-i § 22 1Gikest 1 tulenevalt on julgeolekuasutusel digus saada oma
lilesannete tditmisel abi riigi ja kohaliku omavalitsuse asutustelt ja ametnikelt. JAS-i § 31
loike 1 alusel on julgeolekuasutusel digus saada isikuandmeid ja muud teavet muu hulgas
riigiasutustelt. 2015. aastal joustunud muudatusega jaeti JAS-i § 31 15ikest 1 vélja sonad
,ning kui seadusega ei ole selliste andmete iileandmine keelatud*, viidates seaduseelndu
seletuskirjas, et ,,tegemist on ebavajaliku tdpsustusega, kuna kui JAS-i alusel on
julgeolekuasutusel vastavate andmete kiisimiseks padevus, on tegemist piisava digusliku
alusega“. JAS-i § 31! jirgi on julgeolekuasutusel tasuta juurdepiis seadusega pandud
ilesannete tditmiseks avaliku teabe seaduse alusel asutatud andmekogu andmetele (selle
sitte tipsustuse kohta vt kiiesoleva eelndu § 1 punkti 4). JAS-i §-des 31 ja 31! ei ole
esitatud lisatingimusi ega piiranguid. Need sétted erinevad mitmete teiste Eesti
riigiasutuste tegevust korraldavate seaduste samalaadsetest sétetest, milles on teabe
saamise Oigusele esitatud sageli lisatingimusi. Nt RahaPTS-i § 59 jargi on RAB-il digus
saada andmekogude andmeid vastavalt digusaktides sétestatud korrale. JAS-i § 32 15igete
1 ja 2 jargi on julgeolekuasutus omakorda kohustatud edastama oma iilesannete tditmisel
saadud teabe teisele riigiasutusele (sh RAB-ile), kui see on vajalik teisele riigiasutusele
pandud iilesannete tditmiseks voi terrorikuriteo tokestamiseks voi kui see on seotud
terrorikuriteo toimepanemise ohuga ning kui see ei kahjusta julgeolekuasutuse lilesannete
tditmist. Teabe kogumisel ja edasisel tootlemisel kohalduvad JAS-i §-s 3 sdtestatud
pOhimdtted, sh JAS-i § 3 1dike 1 punktis 4 esitatud kohustus koguda ja téddelda teavet
viisil, mis tagab selle turvalisuse, sealhulgas kaitseb loata vdi ebaseadusliku todtlemise
eest ning juhusliku kadumise, hdvimise voi kahjustumise eest, rakendades asjakohaseid
tehnilisi voi korralduslikke meetmeid. Praktikas lisanduvad sellele veel RSV S-is ja selle
alusel antud méadrustes esitatud riigisaladuse kaitse nduetest tulenevad lisakohustused.
Ulal kirjeldatud sitetest tulenevalt on julgeolekuasutustel digus saada kdigilt asutustelt
(sh RAB-ilt) ja kdigist andmekogudest andmeid, mis on vajalikud nende iilesannete




taitmiseks soltumata sellest, mis detailsusega on andmete saamise digust reguleeritud
imuudes eriseadustes. Saadud teavet, sh panga- vdi maksusaladust sisaldavat teavet
tootlevad julgeolekuasutused viisil, mis tagab selle kaitse maksimaalsel méaral.
Hoolimata iilal kirjeldatud pdhimdtetest ja normidest on praktikas ilmnenud teabe
jagamise ulatust puudutav ebaselgus, sest RahaPTS-is ei sisaldu JAS-i iildnormile
vastavat samasisulist normi. Samas on RahaPTS-i §-s 60 késitletud iisna detailselt RAB-i
valduses olevate andmete muudele asutustele ja isikutele edastamist. Seetdttu teeme
ettepancku tdiendada RahaPTS-i § 60 16iget 2. Muudatus tuleks teha liksnes digusselguse
cesmargil ning sellega ei kaasneks RAB-i, julgeolekuasutuste ega andmesubjektide
Oiguste kitsendamist ega laiendamist. Eelnevast tulenevalt teeme ettepaneku tdiendada
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse § 60 loiget 2 parast tekstiosa
,sisaldavad andmed,* tekstiosaga ,,julgeolekuasutusele,.

[Haridus- ja Teadusministeerium

1

Pohiseaduse § 11 lubab pohidigusi piirata iiksnes kooskdlas pShiseadusega, seades
tingimuseks, et piirangud peavad olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ega tohi
imoonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust. See tdhendab, et pohidiguse riivel
peab olema pohiseadusega kooskolas olev (legitiimne) eesmark ning riive peab olema
eesméirgi saavutamiseks proportsionaalne (sobiv, vajalik ja mdddukas). Eelnou
seletuskirjas on strateegilise analiilisi tarbeks andmete kogumi to6tlemisega kaasneva
pOhidiguste riive materiaalse pohiseaduspérasuse juures selgitatud riive legitiimseid
eesmirke ning hinnatud pohidiguste riive sobivust, kuid sisuliselt on jadetud hindamata
riive vajalikkus ning moddukus. Riive vajalikkust saab jaatada iiksnes siis, kui eesmérki
pole voimalik saavutada monda teist, pohidigusi vahem piiravat meedet kasutades.
[Eclndu seletuskirjas on selgitatud, et ,,0igeaegset ja asjakohast reageerimist ei ole
voimalik tagada, kui puudub teadmine reaalajas toimuvast voi puuduvad andmed, mille
pohjal hinnata esinevaid anomaaliaid. Hinnang trendi voi mustri olemasolule on
adekvaatsem, kui see on antud suure hulga algandmete pinnalt, mistdttu on andmete
lkogumi to6tlemine vajalik ja asendamatu abindu.” On moistetav, et teadmine reaalajas
toimuvast pohineb andmetel. Siiski on jédetud selgitamata, kuidas niivord ulatuslik
isikuandmete to6tlemise valik on ainus viis legitiimse eesmargi saavutamiseks ja et
pOhidigusi vihem piiravaid meetmeid, st pohidigusesse vihem sekkuvaid andmeid (sh

Selgitatud.

Seletuskirja strateegilise analiilisi funktsiooni késitleva
pohiseaduspérasuse analiiiisi osa juures on selgitatud riive
vajalikkust. Andmete kogumi to6tlemine, sealhulgas
automatiseeritult (riive), on vajalik rahapesu ja terrorismi
rahastamise kuritegude tGkestamiseks. Strateegilise analiiiisi
puhul toimub tokestamise tegevus reaalaja riskipildi
tekitamise kaudu, mille pohjal on voimalik hinnata esinevaid
anomaaliaid ning avastada potentsiaalseid rahapesu ja
terrorismi rahastamise juhtumeid. Seletuskirjas on selgitatud,
et isikuandmeid voib toddelda ja on seni toodeldud kisitsi
alternatiiv), kuid sel meetodil on vélistatud reaalajas riskipildi
tekkimine, mistSttu on takistatud ka efektiivne rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamine. Suure hulga andmete
tootlemine on vajalik trendi voi mustri ilmestumiseks, kuivord

ebapiisava andmete hulga pinnalt ei pruugi trend voi muster




isikuandmeid), mida kavandatud muudatustega hakatakse tootlema, ei ole. Viga lla tuvastatav v4i voib osutada ebapiisavaks trendi voi mustri
ulatuslikus mahus erinevate andmete to6tlemine vaib selgitamata tdpsemalt to6tlemise sinemise kohta hinnangu andmiseks.

vajalikkust, hakata mdjutama kogutavate andmete kittesaadavust, seda enam olukorras,

lkus andmekogude pidajad on oma kohustuste ulatuse poolest erinevad (riik, kohalik

omavalitsuse tiksus, avalik- vdi eradiguslik juriidiline isik). Kui isegi jaatada riive iive mdddukuse osas on seletuskirjas toodud, et
vajalikkust, siis sisuliselt on jéetud analiiisimata riive m6ddukus. Eelndu seletuskirjas on fisikuandmeid to6deldakse pseudoniiiimituna ning
selgitatud, et ,,strateegilise analiiiisi tarbeks andmete kogumi to6tlemine, sealhulgas epseudoniiiimimise vajadus esineb vaid rahapesu ja
automatiseeritult, on proportsionaalne riivega igaiihe digusele perekonna- ja eraclu errorismi rahastamise voi sellega seotud kuriteo kahtluse
puutumatusele (PS § 26) ning vabale eneseteostusele (PS § 19).“ Meetme moddukust orral. Niisiis toimub andmete té6tlemine strateegilise
analiilisides tuleb {ihelt poolt kaalukausile panna pohidigusesse sekkumise ulatus ja naliiiisi kdigus viisil, mis ei véimalda isikut tuvastada ning
intensiivsus ning teiselt poolt eesmairgi tdhtsus. Ainuiiksi riive méddukuse seudoniiiimitud andmete depseudoniiiimimiseni joutakse vaid
Itonstateerimisest ei piisa selleks, et sisuliselt ndidata, millised kaalutlused jadvad ahapesu v3i terrorismi rahastamise v3i sellega seotud kuriteo
aalukausile ning kuidas iihed kaalutlused kaaluvad iiles teisi kaalutlusi. Seda eriti ahtluse korral. Seega kuni tdsikindla vajaduseni ei ole
olukorras, kus pohidiguste riived on niivord ulatuslikud ning intensiivsed. Riive toodeldavad andmed isikuga seostatavad ning riive on
ulatuslikkust ja intensiivsust néitab ka asjaolu, et tdodeldavate andmete ring on lai ning  andmetdotluse viisi (pseudoniiiimitult) ja selle eesmérki
sealjuures puudub isikutel digus ise otsustada, kas ja kui palju tema kohta Rahapesu rahapesu voi terrorismi rahastamise voi sellega seotud kuriteo

IAndmebiiroo andmekogus andmeid tdddeldakse. Ulalkirjeldatu pdhjal palume kaaluda tokestamine) silmas pidades mdddukas.
eelndu seletuskirja tdiiendamist pohidiguste riive materiaalse pohiseaduspérasuse sisulise
analiilisiga, kuivord ndeme ohtu selliste pohidiguste riive tekkeks, mis vdivad piisava
pohjendamiseta kasvada pohidiguste rikkumiseks.

Isikuandmete to6tlemisel tuleb mh tagada, et isikuandmed on asjakohased, olulised ja  |Arvestatud
piiratud sellega, mis on vajalik nende to6tlemise eesmérgi seisukohalt (nn véimalikult
vaheste andmete kogumise pohimdte, isikuandmete kaitse iildméadruse art 5 1g 1 p c).
Eclndu seletuskirjas ei ole iiheski kohas selgitatud, kuidas on kavandatud muudatused  |Eelngu seletuskirja § 1 punkti 18 (varasemalt punktid 19 ja
lkooskdlas vdimalikult viheste andmete kogumise, st minimaalsuse pdhimottega. 20) on vastavas osas tiiendatud.

IArvestades toodeldavate andmete, sh isiku ja eriliigiliste isikuandmete laia ringi ning
asjaolu, et andmesubjektidel puudub Sigus ise otsustada, kas ja kui palju tema kohta
andmeid toodeldakse, on selge, et eelndu seletuskirjas tuleb analiiiisida ning eelkdige
pOhjendada, kuidas valitud isikuandmete ring ning nende t66tlemise eesméargid on
lkooskdlas isikuandmete tootlemise pohimotetega, eelkdige minimaalsuse pdhimottega.
Minimaalsuse pohimdtte ja teiste isikuandmete to6tlemise pohimdtete jargimist tuleb
sisuliselt analiilisida ning pdhjendada ka isikuandmete séilitamise téhtaegade




ﬂiehtestarnisel. Seletuskirjas on selgitatud, et ,,Rahapesu Andmebiiroo andmekogusse
antud andmeid ja dokumente isiku kohta siilitatakse 15 aastat pérast vastava toimiku
sulgemist. Jarelevalve ja tegevuslubadega seonduva tegevuse kéigus kogutud andmeid ja
dokumente siilitatakse kiimme aastat alates jérelevalvemenetluse 16ppemisest voi
véljastatud tegevusloa kehtivuse 1dppemisest.* Strateegilise analiiiisi tarbeks andmete
lkogumi to6tlemise osas on selgitatud, et need andmed ,,séilitatakse kuni viis aastat alates
andmete andmekogusse vastuvotmisest. Lithem téhtaeg peab silmas andmete kasutamise
eesmarki ning arvestab selle tdidetavusega andmete séilitamise tdhtaja valtel.“ Kuigi
isikuandmete siilitamise tdhtajad voivad olla médratletud ka digusaktides, siis soovitame
lkaaluda vdimalust sonastada selge alus isikuandmete sdilitamise voi mis tahes muu
tootlemise 1opetamiseks, kui vajadus isikuandmeid sisaldava teabe sdilitamiseks langeb
dra enne Oigusaktis médratletud sdilitamise tdhtaja saabumist. Minimaalsuse pohimdttega
ei ole kooskolas isikuandmete séilitamine (ka siis, kui digusaktis méératletud sdilitamise
tiahtaeg ei ole veel saabunud), kui tegelikku vajadust nende séilitamiseks voi mis tahes
muuks todtlemiseks ei ole voi see langeb #ra. Ulalkirjeldatu pdhjal palume kaaluda
eelndu seletuskirja tdiendamist eelndu sisulise analiilisiga, mis keskenduks eelndus
lkavandatud muudatuste vastavust isikuandmete to6tlemise pohimdtetega, tipsemalt
voimalikult viheste andmete kogumise pdhimdttega. Tdiendavalt palume hinnata ka
1sikuandmete anoniiiimimise voimalust uue andmeanaliititika tilesehitamisel, kuivord
anoniilimitud andmete puhul jaéb (isiku taastuvastamise riski miinimumini viies)
vaiksem risk andmete védrkasutamiseks ning andmesubjektide diguste rikkumiseks.
[Eelndus kavandatud muudatustes ei ole kdesoleval juhul andmete anoniilimimist tiheski
Ikohas mainitud ega selgitatud andmete anoniiiimimise vélistamise pohjuseid.

[Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

1

Kommentaar puudutab kehtiva rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse §
81 158ikes 2 toodud standardiviidet EVS 876:2016. Soovitame voimalusel kasutada
dateerimata viidet (EVS 876), mis tagab, et kasutatakse standardi viimast kehtivat
versiooni koos kdigi hilisemate muudatustega ning standardi uustdotluse korral (eelnev
versioon muutub kehtetuks) puudub ka vajadus digusakti muutmiseks.

IArvestatud.

RahaPTS § 81 16ige 2 sonastatakse jargmiselt: ,,2) IBAN
inglise keeles International Bank Account Number) kéesoleva
paragrahvi tdhenduses on Rahvusvahelise

Standardiorganisatsiooni poolt kindlaksmédaratud standardile




ja standardile EVS 876 vastav rahvusvaheline kontotunnus,
millega tiheselt identifitseeritakse konkreetne konto
litkmesriigis.*

Andmekaitse Inspektsioon

1  [Eelndu § 1 p 3 kohaselt on komisjonil ja tooriihmal digus toddelda mh asjakohaseid Selgitatud.
andmeid. Kuigi seletuskirjas on 6eldud, et riiklik riskihinnang baseerub kvantitatiivsetele
ja kvalitatiivsetele andmetele ning selle koostamiseks puudub vajadus isikuandmete
tootlemiseks, mistottu seaduses sellist digust rahapesu ja terrorismi rahastamise Riiklik riskihinnang baseerub kvantitatiivsetele ja
tokestamise valitsuskomisjonile ja riikliku riskihinnangu labiviimiseks moodustatavatele [valitatiivsetele andmetele ning selle koostamiseks puudub
toorithmadele ei anta, siis edasi tdpsustatakse, et andmete to5tlemise diguse vajadus isikuandmete to6tlemiseks. Riikliku riskihinnangu
reguleerimisel voetakse aluseks RahaPTS § 11 18ige 2, milles on nimetatud riikliku labiviimisel osalevatel to6rithmadel ja rahapesu ja terrorismi
riskihinnangu koostamiseks vajalike kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete andmete loetelu.  rahastamise tokestamise komisjonil on vdimalik teostada
Viidatud site omakorda mainib asjakohast teavet, mis on avaldatud voi riskihindamist vaid sittes viidatud teabe, mis ei sisalda
ministeeriumidele voi nende valitsemisala asutustele kittesaadavad, sealhulgas isikuandmeid, pShjal. See tihendab, et komisjoni ja
rahvusvaheliste organisatsioonide ja Euroopa Komisjoni asjakohased riskihinnangud,  s6rithmadeni jduabki vajalik kvantitatiivne ja kvalitatiivne
raportid ning soovitused, jargides seejuures andmekaitsenudeid. Kuivord viidatud on  eave kujul, mis isikuandmeid ei sisalda, ning vajalike
andmekaitsenduetele, mis viitab justkui toddeldaks siiski ka isikuandmeid, sest miks andmekaitsenduete jargimise kohustus, sealhulgas
muidu koneldakse andmekaitsenduetest. Seega tekitab segadust, kas riskihinnangu isikuandmete edastamisest hoidumine lasub teavet edastava
lkoostamisel toodeldakse siiski ka isikuandmeid. Kui isikuandmeid ikka toddeldakse (sh |ninisteeriumil v&i valitsemisala asutusel.
pseudontiiimitud kujul), peab selline digus tulenema selgelt seaduse séttest, seega palume
vajadusel sitet tdpsustada.

Seetdttu ei ole ka asjakohane teha séttes vastavat viidet
andmekaitsenduete jargimise kohta.
2 |Eelndu § 1 p 6 késitleb kontaktisiku v3i kontaktisikukandidaadi maine kontrollimist Arvestatud.

vastavalt § 72 lg-le 22. Seletuskiri tdpsustab, et kontrollitakse sh isikuandmeid. Eelndu §
72 1g 22 sdtestab Rahapesu Andmebiiroo Giguse saada erinevat teavet ja andmeid
imitmetest allikatest, tipsustamata, et tegemist on isikuandmetega. Siinkohal on oluline




juhtida tdhelepanu, et kui jutt kdib isikuandmetest, siis see vajab seaduse tasandil
tdpsustamist.

Eelndu § 1 p 10 sonastus on AKI hinnangul segane. Nimelt viitab nimetatud punkt
IAvTS-le, mis on aga tegelikult sisutiihi, sest piirang ei tulene AvTS-st, vaid eriseadusest,
millisel juhul AvTS ei kohaldatata (AvTS § 2 1g 2 p 4). AvTS-st saab siin tuleneda ainult
piirangu tdhtaeg, kui seda ei soovitata kehtestada erikorra alusel. Méargime, et iildiselt
saab asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud teabele kehtestada juurdepédsupiirang viieks
aastaks, mille v0ib asutuse juht pikendada kuni viie aasta vorra, kui juurdepédsupiirangu
lkehtestamise pohjus piisib (AvTS § 40 Ig 1). Asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud
isikuandmeid sisaldavale teabele kehtib juurdepaisupiirang selle saamisest voi
dokumenteerimisest alates 75 aastat voi isiku surmast alates 30 aastat, v6i kui surma ei
ole voimalik tuvastada, siis 110 aastat, alates isiku siinnist. Eriseadusega v0ib nimetatud
lkorrast kdrvale kalduda ning vajadusel kehtestada pikemat juurdepéésupiirangut
(kehtestada erikord). Seega kui seadusandja sooviks on siiski kehtestada eriseaduses
erikorda, ka piirangu tihtaja osas, siis ei pea iildse AvTS-le viitama. Kui aga peab piirang
IAVTS-st tulenema, siis tuleks viidata ka konkreetsele AvTS sittele.

Eelndus sitestatud juurdepddsupiirangu regulatsioonist ega seletuskirjast ei selgu, kas
tegemist on erikorraga ning kui jah, siis kui pikalt juurdepédésupiirang kehtib. Lahtuvalt
RAB-i eesmirgist voib AKI eeldada, et seadusandja soov on kehtestada eriseadusega
juurdepddsupiirangu erikord.

IArvestatud.

RahaPTS § 55 1dikes 3 soovitakse sétestada erisus AvTS-is
sisalduvatest juurdepéésupiirangutest. Vorreldes eelndu
esimese versiooniga on monevorra muudetud normi sonastust
ja lisatud seletuskirja tdiendavad selgitused, miks avaliku
teabe seaduses toodud alused ei ole piisavad
juurdepadsupiirangu tagamiseks. Seletuskirjas on tdiendavalt
késitletud ka 2020. aasta 1. detsembril joustunud Tromse
konventsiooni, tipsemalt selle artiklit 3 ning selgitatud, kuidas
sittes viidatud teave mahutub selle artikli raamidesse (eelndu
ja seletuskirja § 1 p 12).

Eelndu § 1 p 11 osas jadb arusaamatuks, kas keeldumise alused tulenevad IKS-st voi
IAVTS-st. Kui AvTS-st, siis peab keeldumist ka pdhjendama. Kui soovitakse kehtestada
mingit (erandit) erikorda, siis peab see erikord olema tépsemini reguleeritud.

Kavandatud muudatus jaab eelndust vélja.

Eelndu § 1 p 20 sdtestab isikuandmete sdilitamise tdhtajad. Kui teiste andmete litkide
sailitustdhtaja pikkus on seletuskirjas ilusti pShistatud, siis strateegilise analiiiisi iilesande
tditmiseks kogutud andmete sdilitamine tdhtaja kohta esitatud pdhjendus on liiga
lakooniline, puudub andmete viie aasta viltel séilitamise vajaduse pdhjendus. Palume
selles osas seletuskirja tdiendada. Andmekogu logide maksimaalset téhtaega peaks AKI
hinnangul samuti sitestama seaduse tasandil, jéttes voimaluse reguleerida logide

Eelndu seletuskirja § 1 punkti 18 (varasemalt punkt 20) on
vastavas osas tdiendatud.




séilitamise tdpsem kord pohimééruses (pracguse sOnastuse jargi on logide séilitamise
téhtaja reguleerimine jdetud tdielikus ulatuse pohiméérususesse).

Eelndu § 1 p 20 sétestab rahvusvahelise infovahetuse kaudu saadud andmete séilitamise
tdhtajale 15-aastase piirangu, mis on aga vastuolus AvTS § 40 Ig-ga 1'. Nimelt néeb
IAVTS § 40 Ig 1" ette, et valisriigi voi rahvusvahelise organisatsiooni poolt edastatud
juurdepddsupiirangu mérkega teabele, mis loetakse asutusesiseseks kasutamiseks
imdeldud teabeks, kehtib juurdepiisupiirang teabe loonud riigi vdi organisatsiooni
imaératud tdhtaja 10puni, mis v3ib teatud juhtudel olla ka pikem, kui eelnduga kehtestatav
imaksimaalne tdhtaeg.

Selgitatud.

Lahtutakse podhimdttest, et juurdepidsupiirang teabele on
tagatud seni kuni vélisriik on selle seadnud.

Kodnealune sitte eesmirk on reguleerida andmete
andmekogust kustutamise tdhtaega ning mitte
juurdepadsupiirangu kehtimise aega. Seega, kui andmed
andmekogust kustutatakse ehk teisisonu neid enam
andmekogus ei ole, siis ei ole eelduslikult enam vajadust
piirata ka neile juurdepaésu.

Eelndu § 1 p 15 paneb teavet andnud asutustele ja isikutele kohustuse kohaldama
isikuandmeid sisaldavat teavet toodeldes RahaPTS §-s 60' sétestatud andmesubjekti
Oiguste piiranguid. RahaPTS §-s 60! (eelndu § 1 p 25) néeb ette RAB-il vdimaluse
seaduses sétestatud iilesannete tditmiseks piirata andmesubjekti digusi juhul, kui
piiramata jdtmine voib takistada voi kahjustada stiiiteo tOkestamist, avastamist,
imenetlemist voi karistuse tdideviimist, kahjustada teise isiku digusi ja vabadusi, ohustada
avaliku korra kaitset voi riigi julgeolekut voi takistada rahapesu vdi terrorismi
rahastamise tokestamist, ja seda kuni nimetatud aluste dralangemiseni. Kuivord loodava
sétte sonastus ei ole imperatiivne, vaid jitab RAB-i juhile kaalutlusdiguse otsustamaks
andmesubjekti diguste piiramise iile, siis tekib kiisimus, kuidas teavet andvad isikud
saavad andmete edastamise hetkel teada juurdepddsu piirangu aluste esinemisest ja olla
seetOttu kohustatud piiranguid jargima. Seetottu tuleks tdpsustada, kas ja kuidas saab
teavet andev isik teada piirangu seadmisest. Kui sdtte mote on olnud, et teavet andev isik
peab igal juhul piirama andmesubjekti igust enda andmetega tutvuda, on see aga
vastuolus sétte sOnastusega kavandataval kujul. Kuivord loodava séitte mote on piirata
andmesubjekti digust saada juurdepéddsu enda andmetele isikuandmete kaitse tildméaruse

IArvestatud, muudetud ja tdiendatud.

Vorreldes eelndu esimese versiooniga on kavandatavat
RahaPTS § 60! sdnastust muudetud. Sealjuures on arvesse
voetud Andmekaitse Inspektsiooni poolt eelndule esitatud
mérkuseid, mis sisaldavad ka vordlusmaterjali 14hiriikide (Lati
ja Leedu) digusaktidest.

IAndmesubjekti diguste piiramist késitlev site sdnastatakse
imperatiivsena, mis tdhendab, et Rahapesu Andmebiiroo mitte
ei kaalutle diguste piiramise iile, vaid piirab seaduses
satestatud eesmarkide tditmiseks sama sétte suletud loetelus




artikkel 23 tdhenduses, siis inspektsiooni hinnangul on hetkel piirangut kehtestav séte
liiga iildine. Isiku digus tutvuda enda kohta kogutud andmetega tuleneb IKUM artiklist
15. Seda digust saab artikli 23 kohaselt piirata seadusandliku meetmega, kui selline
piirang austab pdhidiguste ja - vabaduste olemust ning on demokraatlikus {ihiskonnas
vajalik ja proportsionaalne meede, et tagada art 23 15ike 1 alapunktides sdtestatud
eesmirke. IKUM artikkel 23 13ige 2 tépsustab, milliseid sétteid peab viidatud
seadusandlik meede sisaldama. Euroopa Kohus on IKUM art 23 Ig-s 1 sitestatud mdiste
| seadusandlik meede* kohta delnud, vdttes arvesse IKUM-is, aluslepingutes ja hartas
sdtestatut, et digusaktid, mis sisaldavad sellist riivet lubavat meedet, peavad sdtestama
selged ja tipsed reeglid, mis reguleerivad konealuse meetme ulatust ja kohaldamist ning
lkehtestavad miinimumnouded, millest tulenevalt on isikutel, kelle isikuandmetega on
tegu, piisavad tagatised, mis voimaldavad neid andmeid kuritarvitamise ohu eest tdhusalt
lkaitsta. Jarelikult peavad kdik IKUM art 23 alusel vdetud meetmed olema selged ja
tdpsed, nagu liidu seadusandja on seda ka mééruse pohjenduses 41 rohutanud, ning
nende kohaldamine peab olema digussubjektidele ettendhtav. Eelkdige peab viimastel
olema voimalik kindlaks teha asjaolud ja tingimused, mille esinemisel v3ib neile selle
imadrusega antud Oiguste ulatust piirata. 1 Eelnevalt esitatud seisukohti on Euroopa
Kohus tdiendanud seonduvalt rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamisega
jargmiselt. Mis puudutab nduet, et pdhidiguste teostamist tohib piirata ainult seadusega,
siis see tdhendab, et digusakt, mis vOimaldab nendesse digustesse sekkuda, peab ise
imadrama kindlaks, kui ulatuslikult tohib asjaomase diguse teostamist piirata, kusjuures
tuleb tapsustada, et esiteks ei vilista see ndue seda, et sellist piirangut sisaldav
regulatsioon voib olla sonastatud piisavalt lahtiselt, et seda saaks kohandada erinevate
juhtumite ja muutuvate asjaoludega (p 47). Rahapesu tokestamise IV ja V direktiivi
alusel teabe kogumine, hoidmine ja kéttesaadavaks tegemine peab téielikult vastama
IKUM-st tulenevatele nduetele (p 53). Seadusandja eesmirk — rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamine — kujutab endast iildist huvi pakkuvat eesmérki, mis voib
pOhjendada harta artiklitega 7 ja 8 tunnustatud pShidiguste riiveid, isegi kui need on
rasked (p-d 58 ja 59). Proportsionaalsuse ndude jargimiseks peavad ka riivet sisaldavas
Oigusaktis olema sétestatud selged ja tépsed reeglid, mis reguleerivad digusaktiga ette
niahtud meetmete ulatust ja kohaldamist ning millega on kehtestatud miinimumnduded,
imillest tulenevalt on andmesubjektidel piisavad tagatised, mis voimaldavad tShusalt
kaitsta nende isikuandmeid kuritarvitamise ohu eest. Tdpsemalt peab digusaktis olema

toodud andmesubjekti 6igusi. Asjakohased selgitused on
lisatud eelndu seletuskirja (eelndu ja seletuskirja § 1 p 25).




mérgitud, millistel asjaoludel ja tingimustel vdib nende andmete t66tlemist holmava
imeetme votta, tagades seeldbi, et riive piirdub tingimata vajalikuga (p 65). Ehk siis, kuigi
[Euroopa Kohus jaatab, et seadusandlik meede, mis sellise piirangu seadmise vdimaluse
ette ndeb, ei pea olema imperatiivne ja otsustamise voib jétta ka haldusorgani padevusse,
siis peaks aga seadusandlik meede, mis sellist piirangut vdimaldab, andma piisavalt
tdpsed ja selged raamid, kuidas piirangut kohaldatakse. Nii nagu Euroopa Kohus on
rohutanud, peab isikule, kelle digust tutvuda enda kohta kogutud andmetega piiratakse,
olema sellise piirangu seadmise aluseks olevad kriteeriumid, ulatus ja kehtivus
cttendhtavad. AKI hinnangul pakutud sGnastuses site nendele nduetele ei vasta. Sitte
sonastusest niahtub, et on jargitud hetkel Eesti diguses kehtivaid sarnaseid andmesubjekti
Oiguste piirangute aluseid, kuid tidhele tuleb panna, et enamus neist on kehtestatud
IKUM-i jdustumisel, mil puudus piisav teadmine, kuidas selliseid piiranguid seada.
Viidatud kohtuasjad, kus IKUM-i ndudeid tipsustatakse pirinevad hilisemast ajast.
Seega tuleks kaaluda voimalust andmesubjekti digusi piirava sitte sOnastuse
tapsustamist, vottes arvesse eelpool viidatud Euroopa Kohtu lahendites véljendatut.
Eelkoige, kui sisuliselt RAB-i juht ei otsusta igakordselt isiku diguste piiramise iile, vaid
teatud tingimuste esinemisel on tulenevalt muudest rahapesu ja terrorismi tokestamise
regulatsioonidest tulenevalt kohustatud seda tegema, tuleks kaaluda, kas oleks
otstarbekam sOnastadagi site selliselt, et teatud tingimuste esinemisel isiku digus enda
andmete tutvumisel on piiratud teatud ajani. Voi alternatiivselt sdtestada RahaPTS-s
selgemad kriteeriumid, millest lahtuvalt RAB-i juht sellise otsuse vastu votta voib. Nii
oleks tagatud isikule selgus piirangu ulatusest ja kohaldamisest.

[Rahapesu Andmebiiroo

1

Eelndu § 1 punktiga 8 sdnastatakse RahaPTS § 54 16ike 1 punkt 2 ehk RAB-i
strateegilise analiilisi lilesanne jargmiselt: ,,1) strateegiline analiiiis, mis késitleb rahapesu
ja terrorismi rahastamise riske, ohte, suundumusi, mustreid ning toimimisviise, kasutades
selleks olemasolevat ja kogutavat teavet, sealhulgas andmeid teistelt asutustelt ning
péringute teel saadavaid andmed riigi, kohaliku omavalitsuse iiksuse voi avalik-digusliku
isiku andmekogust;“ Kuna Eestile heideti Moneyvali hindamisraportis kriteeriumit 29.1.
puudutavalt ette, et kehtiva RahaPTS § 54 15ike 1 sGnastus on liiga kitsas ja sellest
nahtuvalt voiks jareldada, et Eesti RAB-ile ei laiene mandaat rahapesu eelkuritegudele ja

IArvestatud.




oma analliiisi tulemuste jagamisele, siis palume selles osas loodavat RahaPTS § 54 16ike
1 punkti 2 tdpsustada. Eeltoodust 1dhtuvalt teeme ettepaneku RahaPTS § 54 16ike 1
punkti 2 tdpsustatud sdonastuseks, mis voiks olla jirgmine: ,,2) strateegiline analiiiis, mis
[késitleb rahapesu ja terrorismi rahastamise ning sellega seotud kuritegude riske, ohte,
suundumusi, mustreid ja toimimisviise, kasutades selleks olemasolevat ning kogutavat
teavet, sealhulgas andmeid teistelt asutustelt ja paringute teel saadavaid andmed riigi,
lkohaliku omavalitsuse iiksuse voi avalik-6igusliku isiku andmekogust;* Palume, et
vastavas osas tdiendataks ka eelndu seletuskirja, mérkides, et eelkuritegudeks voivad olla
sanktsiooni rikkumine, kelmus jne.

RahaPTS § 54 16ige 1 punkt 1: Kuna Moneyvali hindamisraportis oli kriteeriumit 29.1
hinnates viidatud RahaPTS § 54 16ike 1 punkti 1 definitsioonile, siis palume sarnase
tehnilise tédpsustuse teha ka RahaPTS § 54 16ike 1 punktis 1: ,,1) rahapesu ja terrorismi
rahastamise ning sellega seotud kuritegude tokestamine ning sellele viitava teabe
vastuvotmine, kogumine, viljandudmine, registreerimine, td6tlemine, analiilisimine ja
edastamine;*

Sarnaselt eelndu § 1 punktiga 8 tuleks samastel pohjustel seonduv muudatus iihtlasi teha
lka eelndu § 1 punktis 17. See tdhendab, et teeme ettepaneku, mille kohaselt oleks
RahaPTS § 59! 16ike 1 punkti 2 sdnastus jargmine: ,,(1) Rahapesu Andmebiiroo
andmekogu peetakse eesmérgiga téita jargmisi Rahapesu Andmebiiroo seadusest
tulenevaid {ilesandeid: 2) strateegiline analiiiis, mis késitleb rahapesu ja terrorismi
rahastamisele ning sellega seotud kuritegudele viitavaid ning rahvusvaheliste
sanktsioonidega seonduvaid riske, ohte, suundumusi, mustreid ja toimimisviise;*

IArvestatud.

Eelnduga tiiendatakse RahaPTS-i §-ga 597, kus sétestatakse andmete tootlemist RAB-i
andmekogus (RABIS). Viidatud paragrahvi 16ike 1 punkti 4 kohaselt tdodeldakse
RABIS-es mh sama seaduse § 50 16ikes 4 nimetatud teates sisalduvad rahapesule ja
terrorismi rahastamisele ning sellega seotud kuritegudele viitavaid andmeid. Peame
pohjendatuks seaduse tasandil tdpsustada, et RABIS-es toodeldakse lisaks rahapesule ja
terrorismi rahastamisele ning sellega seotud kuritegudele viitavatele andmetele ka teadete
imenetlemise kdigus teostatud toimingutega seotud andmeid. Seega teeme ettepaneku
tdiendada loodava § 597 15ike 1 punkti 4 jirgnevalt: ,,4) kdesoleva seaduse § 50 15ikes 4
nimetatud teates sisalduvad rahapesule ja terrorismi rahastamisele ning sellega seotud

IArvestatud osaliselt.

RahaPTS § 592 15ige 1 punkt 4 sdnastuse mdte on anda edasi
toodeldavate andmete sisu. Punktis tehakse viide RahaPTS §

50 1o6ikele 4, kuivord selle viite kaudu on leitav teade ja teatele
antavate andmete koosseis.

una ettepaneku sisust ndhtub, et Rahapesu Andmebiiroo
eab toimingu all silmas teate menetlemist, siis ei ole
enetlemise kdigus toodeldavate andmete hulk suurem, kui




kuritegudele viitavad andmed ning teadete menetlemise kéigus teostatud toimingutega
seotud andmed.*

teatel kajastub. Seega tehakse digusselgusel sidilitamise
eesmirgil eelndusse muudatus, mis viitab teate
menetlemisele.

[Eelnduga sonastatakse RahaPTS § 60 16ige 1 jargmiselt: ,,(1) Rahapesu Andmebiiroo
andmekogus sisalduvad andmed on konfidentsiaalsed ja asutusesiseseks kasutamiseks
imdeldud teave avaliku teabe seaduse tdhenduses. Rahapesu Andmebiiroo andmekogust
véljastatakse andmeid tliksnes kdesolevas seaduses sétestatud juhtudel ja korras.
Juurdepdds Rahapesu Andmebiiroo andmekogus sisalduvale teabele ning selle todtlemise
Oigus on teabevajadusega Rahapesu Andmebiiroo ametnikul ja to6tajal. Rahapesu
\Andmebiiroo ametnikud ja to6tajad on kohustatud hoidma neile teadaolevat rahapesu voi
terrorismi rahastamisega seotud teavet saladuses tdhtajatult. RAB peab pohjendatuks ja
vajalikuks, et viidatud satte alusel oleks hdlmatud ka RAB-i ametnike ja toGtajate
[kohustus hoida tihtajatult saladuses sanktsiooni rakendamise/rikkumisega seotud teavet.
Pakume vilja sdnastuse, mis hdlmaks iihest kiiljest ka rahvusvaheliste sanktsioonidega
seonduva teabe, aga teisest kiiljest ei oleks liiga lai. Lisaks RABIS-es kajastatud infole
on ametnikel ja tdotajatel palju avalikku teavet nii rahapesu kui terrorismi rahastamise
tokestamise kui sanktsioonide kohta, mida ei pea saladuses hoidma ja mida RAB teatud
osas isegi infotundidel ja koolitustel nt teadlikult jagab. Teeme ettepaneku sdnastada
RahaPTS § 60 16ike 1 viimane lause jargnevalt: ,,Rahapesu Andmebiiroo ametnikud ja
tootajad on kohustatud hoidma neile teadaolevat Rahapesu Andmebiiroo andmekogus
sisalduvat teavet saladuses tdhtajatult.

Kavandatud RahaPTS § 60 16ike 1 sdnastust on muudetud
vastavalt ning toodud vilja Rahapesu Andmebiiroo
andmekogus sisalduva juurdepdisupiiranguga teabe liigid.
Seletuskirjas on selgitatud seda liiki teabe kaitsmise
vajalikkust, 1dhtudes rahvusvahelistest digusaktidest, mida
tuleb Rahapesu Andmebiiroo tegevusele kohaldada ning mille
jargimisega on Rahapesu Andmebiiroo seotud, kuid vottes
aluseks ka eelviidatud Tromse konventsioonist tuleneva
raamistiku.

Eelndusse on lisatud RahaPTS § 60 Ig 1!, mis kisitleb
Rahapesu Andmebiiroo ametnike, toGtajate ja sama sitte
loikes 6 nimetatud isikute kohustust hoida neile Rahapesu
Andmebiiroo iilesannete tditmise kdigus teatavaks saanud
lkohustatud isikutelt voi muudelt isikutelt v4i asutustelt,
sealhulgas vilisriigi asutuselt saadud teavet rahapesu ja
terrorismi rahastamise voi sellega seotud kuritegude kahtluse,
samuti teavet Rahapesu Andmebiiroo tegevuse meetodite ja
taktika kohta konfidentsiaalsena téhtajatult. Satte lisamise
vajalikkust ja tdhtajatu konfidentsiaalsuse olulisust on
lkésitletud seletuskirjas (eelndu ja seletuskirja § 1 p 20).

Eelndu § 1 punkti 25 kohaselt tdiiendatakse RahaPTS-i §-ga 60!, mille 1dike 2 kohaselt
vOib piirata andmesubjekti digusi juhul, kui piiramata jétmine vdib: ,,1) takistada vdi
[tahjustada siiliteo tokestamist, avastamist, menetlemist voi karistuse taideviimist; 2)
ahjustada teise isiku digusi ja vabadusi; 3) ohustada avaliku korra kaitset voi riigi
julgeolekut; 4) takistada rahapesu v3i terrorismi rahastamise tokestamist.* Satte

Vorreldes eelndu esimese versiooniga on kavandatavat
RahaPTS § 60! sdnastust muudetud. Sealjuures on arvesse
voetud Andmekaitse Inspektsiooni poolt eelndule esitatud




eesmargiks ei peaks olema igakordne eraldiseisva kaalutlusotsuse tegemise vajalikkus,
vaid viidatud alustel andmesubjekti diguste piiramine. Andmesubjekti diguste piirangute
lkohaldamise imperatiivsetele alustele on viidatud ka eelndu seletuskirjas. Arvestades
eeltoodut, teeme ettepaneku tipsustada lisatava § 60" 16ike 2 sdnastust alljargnevalt:

|, Kdesoleva paragrahvi 16ike 1 alusel piirab Rahapesu Andmebiiroo andmesubjekti
Oigusi, kui piiramata jétmine: 1) takistab voi kahjustab siiiiteo tokestamist, avastamist,
imenetlemist voi karistuse tdideviimist; 2) kahjustab teise isiku digusi ja vabadusi; 3)
ohustab avalikku korra kaitset vai riigi julgeolekut; 4) takistab rahapesu voi terrorismi
rahastamise tokestamist.*

méarkuseid, mis sisaldavad ka vordlusmaterjali 14hiriikide (Lati
ja Leedu) digusaktidest.

IAndmesubjekti diguste piiramist késitlev sdte sdnastatakse
imperatiivsena, mis tdhendab, et Rahapesu Andmebiiroo mitte
ei kaalutle diguste piiramise iile, vaid piirab seaduses
sdtestatud eesmérkide tiitmiseks sama sitte suletud loetelus
toodud andmesubjekti 6igusi. Asjakohased selgitused on
lisatud eelndu seletuskirja (eelndu ja seletuskirja § 1 p 25).

Seoses eelndu § 1 punktis 25 tehtava muudatusega oleks vajalik teha samadel
[kaalutlustel muudatus ka eelndu § 1 punktis 15 ehk eelnduga loodavas RahaPTS § 58
15ikes 3'. Nimelt tdiendatakse eelndu § 1 punkti 15 kohaselt RahaPTS § 58 15ikega 3!
jargmises sonastuses: ,,(3') Kéesoleva paragrahvi 1digete 1-17 ja kdesoleva seaduse § 59
alusel teavet andnud asutus ja isik kohaldavad isikuandmeid sisaldavat teavet toodeldes
kdesoleva seaduse §-s 60! sitestatud andmesubjekti diguste piiranguid.* Mérgime, et
sarnane praktika andmesubjekti diguste imperatiivse piiramise osas on omaks voetud ka
lahiriikides, nt Lati Vabariigis ja Leedu Vabariigis. Lahtudes eeltoodust teeme
cttepaneku sdnastada ka paragrahvi 58 1dige 3! imperatiivse teabe andmisest keeldumise
alusena alltoodult: ,,(3") Kdesoleva paragrahvi 1digete 1-1% ja kiesoleva seaduse § 59
alusel Rahapesu Andmebiiroole teavet andnud asutusel ja isikul on keelatud avaldada
teistele juriidilistele voi fiilisilistele isikutele teabevahetuse fakti ja teabe sisu, vilja
arvatud juhtudel, kui teave edastatakse rahapesu ja terrorismi rahastamise ning sellega
seotud kuritegude tokestamiseks, tuvastamiseks ja kohtueelseks uurimiseks
uurimisasutustele, prokuratuurile voi kohtule.*

Sétte sOnastust on vastavalt ettepanekule muudetud, vottes
arvesse ka Andmekaitse Inspektsiooni poolt edastatud
tagasisidet.

Eelndu § 1 punktiga 26 sonastatakse RahaPTS § 63 15ige 1 jdrgmiselt: ,,(1) Rahapesu
IAndmebiirool on digus vahetada teavet, sealhulgas isikuandmeid sisaldavat teavet, ja
solmida koostookokkuleppeid rahapesu andmebiiroo iilesandeid tditva valisriigi
asutusega (edaspidi teine rahapesu andmebiiroo) voi vélisriigi diguskaitse- voi
jarelevalveasutusega, samuti rahvusvahelise organisatsiooni voi institutsiooniga.
Kéesolevas 1oikes nimetatud teabe vahetamine toimub muu hulgas eesmérgiga tédita

IArvestatud.

Pidades silmas lisanduvat RahaPTS § 72 1dike 22 punkti 5, mis
sedastab, et isiku korrektse drialase maine kontrollimiseks on
Rahapesu Andmebiirool digus toddelda vilisriigi diguskaitse-
ja jérelevalveasutuselt saadud andmeid, siis on asjakohane




Rahapesu Andmebiiroo kidesoleva seaduse § 54 16ike 1 punktides 1, 2 ja 4 nimetatud
iilesandeid.* Uks Moneyvali hindamisel kdlanud etteheide (I0 3 RA 3f) seisnes selles, et
isikute sobivuse hindamisel tehakse vélisriikidesse liiga vdhe paringuid. Kdesoleval
ajahetkel tehaksegi neid paringuid oluliselt aktiivsemalt ka teistele jarelevalveasutustele
(mitte RAB-idele). Ehkki sdtte sonastuses on kasutatud viljendit ,,muu hulgas®, mis jitab
teabevahetuse eesmérgid RAB-i lilesannete kontekstis avatuks, siis teeme ettepaneku
séttes sonaselgelt 4ra mainida ka tegevuslubade menetlemise iilesannet ehk tdiendada
RahaPTS § 63 ldike 1 viimast lauset ka RahaPTS § 54 16ike 1 punktiga 11.

teha vastav viide ka rahvusvahelist infovahetus késitlevas
sattes.

Eelndu § 1 punktiga 31 tdiendatakse RahaPTS-i §-ga 68! . Nimetatud paragrahvi I1dikes 1
on kasutatud moistet ,,kontroll“, teisalt kui sama paragrahvi 16ikes 3 on korrektselt ja
tapsemalt viidatud kohapealsele kontrollile. Semantiliselt on ,,kontroll* tunduvalt laiem
imoiste kui ,,kohapealne kontroll“, kusjuures kogu RAB-i teostatavat jarelevalvet voibki
tildistavalt lugeda kontrolliks. Kohapealne kontroll on ettekirjutustes ajaliselt piiritletud
aeg, mille jooksul RAB iildjuhul suurema hulga menetlustoiminguid 1dbi viib. Sellest
lahtuvalt teeb RAB ettepaneku kasutada loodavas paragrahvis lébivalt véljendit

.. kohapealne kontroll“, kuna see on tipsem ja iiheselt moistetavam. Samal pohjusel oleks
vajalik muuta ka loodava RahaPTS § 68' 15ike 4 sOnastust ja tipsustada, et ka seal
peetakse silmas kohapealset kontrolli.

Loodava RahaPTS §-ga 68! kehtestatakse erisused RahaPTS
§-st 68, mis reguleerib kontrolli tulemuste kajastamist.
RahaPTS §-s 68 on kontrolli mottes olemuslikult silmas
peetud kohapealset kontrolli, kuid séttes on ldbivalt nimetatud
moistet ,.kontroll*“. Normide iihtlustamise huvides oleks
kohane sonastada ka § 68! selliselt, et 1dbivalt oleks kasutusel
moiste ,,kontroll”“. Arvestades, et loodav séite on
eriregulatsioon RahaPTS §-st 68, siis on kahe sitte
koostoimes iiheselt jareldatav, et silmas peetakse kohapealse
lkontrolli teostamist.

Eelndu § 1 punktiga 32 tdiendatakse RahaPTS § 72 15ikega 2? . Viidatud 13ike punktis 5
on viidatud vilismaisele diguskaitse- ja jarelevalveasutusele. Kuna kehtivas relevantses
seadusandluses on ldbivalt kasutatud moistet ,,valisriik®, mitte ,,vdlismaine*, teeme
ettepaneku mdistete selles osas iihtlustamiseks ja viidata ka punktis 5 vélisriigile.

IArvestatud.

10

Eelnduga luuakse uus alus teabe asutuseiseseks kasutamiseks tunnistamiseks ehk eelndu
§-ga 2 tdiendatakse AvTS § 35 1diget 1 punktiga 5° jargmises sOnastuses: ,,5%) teabe
Rahapesu Andmebiiroo tegevuse meetodite ja taktika kohta, kui selle avalikuks tulek
vGib raskendada stiiitegude avastamist voi soodustada nende toimepanemist;” Eelnou
seletuskirjas on RAB-i tegevuse meetodite ja taktika asutusesiseseks kasutamiseks
tunnistamise juures pohjendusena toodud vélja ainult rahapesu voi terrorismi rahastamise
tokestamine. Meetodid ja taktika, mille asutusesiseseks kasutamiseks tunnistamine oleks
asjakohane, hdlmavad loogiliselt ka finantssanktsiooni rakendamist, kuna on sarnased

sellega, mida kasutatakse rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamisel, kusjuures

Kavandatud muudatus jaéib eelndust vilja.




selles kontekstis on raskesti eristatav ka RAB-i tehniline vGimekus jne. Seetdttu oleks
poOhjendatud vihemalt sétte juurde koostatud seletuskirjas selgitada, et sanktsiooni
rakendamisega seoses esineb samuti alus dokumentide asutusesiseseks kasutamiseks
tunnistamiseks. Teeme ettepaneku seletuskirja vastava 16igu viimase kahe lause
sonastuse tdiendamiseks jargnevalt: ,,RAB-i tegevuse meetodite ja taktika avalikuks tulek
tekitaks olukorra, kus kurjategijatel on voimalik kujundada oma tegevust selliselt, et
[kuriteo avastamine on raskendatud voi hoopis vdimatu. Sétte eesmérk on tagada, et
RAB-i seadusest tulenevate iilesannete tditmine oleks tGhus ning et RAB-i funktsioon
rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamisel ja RSanS-ist tulenevate iilesannete
tditmisel ei oleks ohustatud potentsiaalsest meetodite ja taktika lekkest, mis mdjuks
ndrgestavalt kogu rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise siisteemile.*

[Eesti Pangaliit

1 Pangaliidu arvamusel ei vasta RahaPTS § 17 muudatused eelndu eesmirgile Selgitatud ja tdiendatud.
isikuandmete to6tlemist korrastada ja tagada kooskola EL Gigusega, vaid lisatakse
sisulised regulatiivsed tdiendused kontaktisiku kooskdlastamiseks RAB-i poolt. Samuti ei
tulene kontaktisiku regulatsioon EL Sigusaktist. Arvestades, et kiisimus on kohustatud  |Esmalt selgitame, et korrektse drialase maine motestatakse
isikute, sh pankade jaoks sisuliselt véga oluline (mdju to6tajate valikule), palub Pangaliit RahaPTS-is lahti § 72 Ig 2 kaudu, mille kohaselt ei ole isikul
muudatused eelndust dra jdtta, tagamaks sisuline tdiendav arutelu kohustatud isikutega  [korrektset drialast mainet muu hulgas, kui /...../ ning jirgneb
vOi alternatiivselt arvestada allolevate ettepanekutega. Esiteks, kavandatava RahaPTS § |yastavate vilistuste loetelu. Laitmatu maine motestatakse lahti
17 15ike 6 muudatuse ja RahaPTS § 72 Ig 22 lisamise valguses leiame, et vajalik on RahaPTS § 17 15ike 6 kaudu, mille uue sdnastuse kohaselt
tdpsemalt vélja tuua, millistele nduetele peab kontaktisik vastama ja milline on baseerub laitmatu maine nii RahaPTS § 17 13ikes 6 kui ka
kkontaktisiku kooskdlastamise protsess diguslikult. Selleks palume muuta ja tiiendada  [RahaPTS § 72 15ikes 2 nimetatul. Seega kuivord mdistete
RahaPTS § 17 16iget 5 esitades tdpse loetelu tingimustest, mis vilistavad kontaktisikuks isus on monetine erisus, puudub hetkel vajadus mdistete
saamise vOi olemise. Analoogia korras ning niitlikustamiseks — kohtute seaduse § 47 ihtlustamiseks.

16ige 2, finantsinspektsiooni seaduse § 20 ning 30. Tapse loetelu olemasolu annaks
isikule endale ja ka krediidiasutusele selguse, millised on kontaktisiku ametikohal
tootamise eeldused. Seoses kontaktisiku méaramise protsessiga mérgime, et antud juhul
puudub selgus, mis litki menetlusega on tegemist, milline on diguslik moju kohustatud
isikule ja kandidaadile ning kuidas saab kooskolastuse andmata jatmist vaidlustada.
Samuti puudub praegu konkreetne alus vaatamaks antud hinnangut jooksvalt iile, st § 17
10ige 5 sétestab hetkel aluse kandidaadi sobivuse hindamiseks kontaktisiku maaramisel.

Muudatust ei ole voimalik eelndust vélja jatta. Puudustele
orrektse drialase maine ja laitmatu maine kontrolli
egulatsioonis on viidanud diguskantsler* oma 17.06.2024
irjas, mis tingis ka vajaduse kdnealuste muudatuste
egemiseks. Peame oluliseks selgitada, et kontrolli sisuline osa




Leiame, et menetlus kontaktisiku kooskdlastuse kaalumiseks ning korrektse maine
[kindlakstegemiseks peab olema diguslikult 1dbipaistvam. Teiseks leiame, et vajalik on
RAB-i kooskdlastamiseks tehtavate toimingute iihtlustamine kontaktisiku olemusega.
Siinjuures juhime téhelepanu, et § 17 ldige 5 kasutab definitsiooni ,,laitmatu maine®, kuid
§ 72 1dige 22 annab alused ,.korrektse drialase maine* kontrollitoiminguteks. Lisaks, § 72
15ike 2? mitmed punktid ei ole Pangaliidu hinnangul eelndu seletuskirja (punktid 5,6,19
ning 32) kohaselt pohjendatud kui sobivad, vajalikud ega mdddukad isikuandmete
tootlemiseks — néiteks sissesdidukeeldude register, arvestades, et RahaPTS § 17 16ige 5
voimaldab kontaktisikuks méaarata liksnes isikut, kes to6tab alaliselt Eestis; samuti
eradiguslike juriidiliste isikute andmekogude péringud, mis viitab mitteammendavale
loetelule registritest andmete kontrollimisel seejuures ka selgituseta neis registrites
sisalduvate andmete digsuse ning ajakohasuse kohta. Tadpsemat selgus iilaltoodud
registripdringute tegemisele ei anna ka eelndu seletuskirja paragrahvi 1 punkti 19
selgitus. Tervitaksime ka seletuskirja tdiendusi, kus viidataks juba avaldatud EL AML
Paketile, eeskiatt AMLR artiklile 13, seoses sarnase reguleerimisalaga.

el muutu ega tiiene ning seaduse muudatusega on peetud
oluliseks edasi anda kontrolli teostamisel tehtavaid tegevusi ja
péringuid, et seelédbi muuta protseduuri tervikuna
labipaistvamaks.

Oleme seletuskirja tdiiendanud ja lisanud selgitused, mida ja
milleks erinevate andmekogude andmete pohjal kontrollitakse,
kuid hetkel ei pea me voimalikuks anda seadusetasandil tdpne
loetelu tingimustest, mis vilistavad kontaktisikuks saamise voi
olemise. Seesugune vilistus voib kaasuse pdhiselt varieeruda
ning pidevalt muutuvates tingimustes voib kitsa raamistiku
seadmine pigem soodustada uute rahapesu ja terrorismi
rahastamise skeemide praktiseerimist ja valjatoStamist.

Eelndu punkt 7 — RahaPTS § 49 16ike 7 tdiendamine Pangaliit tervitab antud muudatust
(mh eelndu punkti 9 muudatust), kuivord kohustatud isikutele tagasiside andmine on
tilimalt oluline, et tagada parem arusaamine riskikeskkonna suundumustest ning
tdiendamaks kohustatud isiku pShiselt riskijuhtimise siisteemi. Teeme ettepaneku, et
rahandusministeerium kaaluks tdiendavaid regulatiivseid viise voi alternatiivselt
taiendavaid selgitusi eelndu selgituskirjas, et tagasiside andmine vastaks veelgi paremini
tagasisidestamise eesmarkidele, muuhulgas eesmérgile teha RAB-ile voimalikult

valiteetseid ning operatiivseid teateid. Niiteks on voimalik anda tagasisidet konkreetsele

ohustatud isikule teate alusel kriminaalmenetluse algatamise, stiiidistuse esitamise ja

ohtulahendite kohta, kui sellise info jagamine ei kahjusta kriminaalmenetluse huve ja
pank kasitleb saadud teavet konfidentsiaalsena.

Selgitatud ja tdiendatud.

Rahapesu Andmebiiroo ldhtub andmete edastamisel RahaPTS-
i ja teiste asjakohaste digusaktidega seatud piirangutest ja
andmekaitsenduetest. Tagasisidestamine toimub ulatuses, mis
ei takista rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise ja
seonduvate kuritegude avastamist ning uurimist ja
kriminaalmenetluse kulgu.

Eelndu seletuskirja § 1 punkti 7 on lisatud tdiendavad
selgitused.

RahaPTS § 58 Ig 1 tdiendamisega tekib RAB-il digus kohustatud isikult v3i kolmandalt
isikutelt oma ettekirjutusega nduda ,,andmeid, sealhulgas isikuandmeid ja eriliiki

Muudetud, selgitatud ja tdiendatud.




isikuandmeid® selleks, et tdita § 54 16ike 1 punktidest 1, 2, 4, 6, 8 ja 9 tulenevaid
iilesandeid. Pangaliidu hinnangul ei ole eelndu seletuskirjas piisavalt pdhjendatud sétte
imateriaalne pohiseaduspérasus ning isikuandmete kaitseklauslid on ebapiisavad.
IArvestades kaasnevat intensiivsust isikute pohidiguste piiramisel, on Pangaliidu
hinnangul vajalik tagada nii pohjalikum selgitamine eelndu seletuskirjas kui ka
regulatiivsete kaitseklauslite sétestamine. Seega muudatuse kehtestamisel tuleb meie
hinnangul eelndu seletuskirja tasemel esitada pohjendused § 58 16ike 1 ning § 54 I6ike 1
seoste osas, mh mis viisil voi olukordades on sobiv, vajalik ning moddukas
strateegiliseks analiiiisiks (RahaPTS § 54 15ige 1 punkt 2) pankadelt vdi kolmandatelt
isikutelt eriliigiliste isikuandmete parimine ja millisel diguslikul viisil on tagatud selliste
paringute kaalutletus ning andmete edasine kasutamine konkreetse iilesande tiitmiseks.
Viitame, et sarnaselt on EL mééruses nr 223/2009 (preambuli punkt 27) selgitatud, et
[konfidentsiaalsete andmete kasutamine eesmaérkidel, mis ei ole eranditult statistilised,
néiteks halduslikel, diguslikel voi maksustamise ning statistiliste liksuste kontrollimise
cesmarkidel tuleks rangelt keelata (riikliku statistika seaduse § 34 16ige 11 ). Samuti
viitame, et Riigikohus on alles hiljuti lahendis 2-20-19001 leidnud, et ,,Pangasaladuse
hoidmise kohustus tuleneb krediidiasutuse ja tema kliendi vahelisest erilisest
usaldussuhtest ning selle eesmérk on kaitsta krediidiasutuse klienti. Klient peab saama
eeldada, et krediidiasutus kaitseb nii pangatoimingute tegemisel kui ka véljaspool seda
tema majandusliku ja informatsioonilise eneseméédramise digust, aga ka drisaladust ning
eraelu. Konealuse usaldussuhte kaitsmine on pohjendatud mh sellega, et krediidiasutusel
on tulenevalt selle suhte iseloomust oma kliendi kohta méarkimisvairses koguses teavet,
imis vOiks anda krediidiasutusele laiaulatusliku vdimaluse sekkuda kliendi
Oigushiivedesse. Panga ja kliendi vahelise suhte eriparaks on lisaks asjaolu, et tavaliselt
on see suhe viga pikaajaline ja piisiv ning vajab seetottu erilist kaitset.” Leiame, et
tdiendavate pdhjenduste esitamata jétmisel eelndu seletuskirjas ei pruugi krediidiasutuse
seaduse § 88 10ige 42 koosmdjus eelnduga muudetava RahaPTS § 58 16ikega 1 (ilma
tdiendavate selgituste ning garantiideta) enam anda piisavat kaitset Riigikohtu lahendis
avatud usaldussuhtele, mille soovimatu tagajérjena ei saa vélistada isikute eemaldumist
reguleerimata turgudele. Teisalt pooldame RAB-i strateegilise analiiiisi funktsiooni ning
selleks vajalikku otsustusvalikut.

Esmalt toome vélja, et kuivord ettekirjutusega eriliigiliste
isikuandmete kiisimise vajadus praktikas pigem puudub, siis
tuleb pidada moistlikuks selle osa RahaPTS § 58 16ikest 1
vélja jatmist ning seega sOnastatakse RahaPTS § 58 Idige 1
vorreldes eelndu esimese versiooniga monevorra erinevalt:
L,(1) Rahapesu Andmebiirool on digus seadusest tulenevate
lilesannete tditmiseks saada enda méaratud tihtajaks teavet,
sealhulgas isikuandmeid, padevatelt jarelevalveasutustelt ja
teistelt riigi ja kohaliku omavalitsuse asutustelt ning
lkohustatud isikult ja kolmandalt isikult. Kéesoleva seaduse §
54 16ike 1 punktides 1, 2, 4, 6, 8 ja 9 tulenevate iilesannete
tditmiseks kohustatud isikult ja kolmandalt isikult andmete
saamise aluseks on Rahapesu Andmebiiroo ettekirjutus.

Peame vajalikuks selgitada muudatuse tausta. Seni kehtinud
RahaPTS § 58 Ig 1 oli sdnastatud jargmiselt: ,,(1) Rahapesu
IAndmebiirool on digus seadusest tulenevate iilesannete
tditmiseks saada enda méératud tihtajaks teavet padevatelt
jdrelevalveasutustelt ja teistelt riigi- ja kohaliku omavalitsuse
asutustelt ning ettekirjutuse alusel kohustatud isikult ja
lkolmandalt isikult.” Seega ei olnud séttes toodud, kas saadav
teave sisaldab isikuandmeid, ning samas oli ka teabe saamine
ettekirjutuse alusel toodud iiksnes iildistatud kujul ehk et
puudus selgus, milliste iilesannete tditmiseks on Rahapesu
IAndmebiirool digus kiisida andmeid ettekirjutuse alusel.

Uus sonastus loob aga selgema arusaama andmete t66tlemise
ulatusest, viisist ja eesmargist. Esmalt tuuakse vélja Rahapesu
IAndmebiiroo iileiildine digus saada andmeid, sealhulgas




isikuandmeid, ning teiseks piiratakse Rahapesu

ndmebiiroo digust kiisida ettekirjutuse alusel andmeid vaid
eatud iilesannete tditmiseks. Oleme seisukohal, et
ttekirjutuse alusel saadavate andmete piiritlemine vastavalt
O6tlemise eesmarkidele RAB-i konkreetsete lilesannetega
eenib digusselguse huve ja tagab andmete to6tlemise vajaliku
dbipaistvuse senisest normi sdnastusest paremini ning on
igem Rahapesu Andmebiiroo digusi kitsendav kui laiendav,
una varasemalt taoline piiritlus puudus.

[Tdiendavalt oleme seletuskirjas selgitanud, et kuivord RAB-i
tuumfunktsioon on rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamine (§ 54 1g 1 p 1), ei ole kuritegude avastamine ja
tokestamine voimalik ilma kuriteoga seotud isikute ja
tehingute andmeteta. Samuti ei ole RAB-il seostatavate
andmete puudumisel voimalik efektiivselt analiiiisida
voimalikke rahapesu ja terrorismi rahastamise juhtumeid (§ 54
lg 1 p1,p9), edastada vajalikke andmeid rahapesu ja
terrorismi rahastamise uurimiseks ja tokestamiseks
asjakohastele asutustele (§ 54 Ig 1 p 6, p 8) veenduda
turuosaliste tegevuse seaduspérasuses (§ 54 1g 1 p 4) ega
lkujundada toepérast riskipilti (§ 54 1g 1 p 2). Seletuskiri
sisaldab isikuandmete to6tlemise osas pohiseaduspérasuse
analiilisi, milles on késitletud isikuandmete to6tlemisega
kaasneva riive proportsionaalsust isiku pohidiguste suhtes.

Olete véljendanud muret krediidiasutuse ja tema kliendi
usaldussuhte osas ning ohule, mis voib kaasneda Rahapesu
IAndmebiiroole andmete, sealhulgas isikuandmete,




véljastamisega ning Rahapesu Andmebiiroo poolt andmete
tootlemisega.

[Toome vilja, et sitet tuleks vaadata muu hulgas koosmojus
RahaPTS §-ga 60, mis késitleb andmete kasutamise
piiranguid, sealhulgas piiratud juhte, mille puhul tohib
Rahapesu Andmebiiroo andmeid véljastada. Eelnduga
kavandatavate muudatuste kohaselt sOnastatakse § 60 veelgi
tapsemaks ning sonastamisel on, muu hulgas léhtutud ka
krediidiasutuste seaduse § 88 loikest 4, mis seab saladuse
hoidmise kohustusele tdhtajatuse (eelndu seletuskirja § 1 p
20).

Transpordiamet

1

Eelndu punkt 8 kohaselt sOnastatakse paragrahvi 54 1oike 1 punkt 2 jairgmiselt: ,,1)
strateegiline analiiiis, mis késitleb rahapesu ja terrorismi rahastamise riske, ohte,
suundumusi, mustreid ning toimimisviise, kasutades selleks olemasolevat ja kogutavat
teavet, sealhulgas andmeid teistelt asutustelt ning péringute teel saadavaid andmed riigi,
[kohaliku omavalitsuse iiksuse vOi avalikdigusliku isiku andmekogust;®; Strateegiline
analiilis kasutab muuhulgas andmeid teistelt asutustelt, sh nende andmekogudest.
Eelndust ei selgu, kas teistelt asutustelt kogutakse andmeid isikustatud voi
pseudoniimiseeritud kujul. Palume kaaluda eelndu ja seletuskirja sonastuse tdpsustamist.

Selgitatud ja tdiendatud.

Teistelt asutustelt kogutakse andmeid isikustatult, kuid enne
andmelattu kandmist need pseudoniiiimitakse.

Eelnou seletuskirja strateegilist analiiiisi kdsitlevat osa on
tdiendatud lisaselgitustega protseduuri olemuse kohta.

Teabe ndudmist késitleb eelndu punkt 12, mille kohaselt muudetakse paragrahvi 58 15ike
1 sOnastust jargmiselt: ,,(1) Rahapesu Andmebiirool on digus seadusest tulenevate
tilesannete tditmiseks saada enda méiératud téhtajaks teavet, sealhulgas isikuandmeid ja
eriliiki isikuandmeid, padevatelt jarelevalveasutustelt ja teistelt riigi- ja kohaliku
omavalitsuse asutustelt. Ettekirjutuse alusel on Rahapesu Andmebiirool digus kdesoleva
seaduse § 54 10ike 1 punktidest 1, 2, 4, 6, 8 ja 9 tulenevate iilesannete tditmiseks saada
andmeid, sealhulgas isikuandmeid ja eriliiki isikuandmeid, kohustatud ja kolmandalt

RahaPTS § 58 Idike 1 kavandatud muudatus (eriliigiliste
andmete kiisimine) jaib eelndust vilja.




isikult.” Eelndu sOnastusest voib aru saada, et riigiasutus on kohustatud esitama Eriliigiliste andmete to6tlemise osas Rahapesu Andmebiiroo
muuhulgas isikuandmeid ja eriliiki isikuandmeid. Samas seletuskiri toob vilja vajaduse fandmekogus (RahaPTS § 58') tehakse seletuskirjas vastavad
vaid konkreetsete eriliiki isikuandmete kohta — rahvus. Seletuskirja kohaselt vajab RAB [tdiendused.

RahaPTS § 54 16ike 1 punktis 1 nimetatud iilesande tditmiseks teadete analiilisimisel
andmeid ka isikute rahvuse kohta (vt 2 (2) paragrahvi 1 punkt 12 teine 15ik). RahaPTS §
37 nimetab geograafilist riski kui lihte suuremat rahapesu ja terrorismi rahastamise riski
iseloomustavat asjaolu. Ka eelndu selle punkti osas on asjakohane kaaluda sitte
sonastuse tapsustamist ja pohjalikumaid selgitusi seletuskirjas.




